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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 17 de
diciembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera han emitido, por unanimidad, la siguiente sentencia, que declara
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al
Expediente 01067-2020-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Miranda Canales formulé un fundamento de
voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Blume Fortini por encontrarse con
licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Miranda Canales.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bruno Rubén Diaz Squindo
contra la resolucion de fojas 127, de fecha 5 de diciembre de 2019, expedida por la Cuarta
Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente in limine la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2019, don Bruno Rubén Diaz Squindo interpone demanda
de habeas corpus (f. 1) y la dirige contra los jueces sefiores Carmen Liliana Arlet Rojjasi
Pella, Saul Pefia Farfan y Rita Adriana Meza Walde, integrantes de la Sexta Sala Penal
de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, y contra el juez Marco Antonio
Lizarraga Rebaza Vilchez a cargo del Trigésimo Juzgado Penal de Lima.

Solicita que se declare la nulidad el acto de notificacion de la sentencia de vista,
resolucion de fecha 18 de abril de 2018, que confirmo la sentencia de fecha 18 de octubre
de 2016, que lo condend a tres afios de pena privativa de la libertad efectiva por el delito
de difamacion agravada suspendida en su ejecucion por el plazo de dos afios (Expediente
13451-2014-0-1801-JR-PE-30). Alega la vulneracion de los derechos a la libertad
personal, al debido proceso, al plazo razonable, a la doble instancia, de defensa y a la
inviolabilidad de domicilio.

Sostiene el actor que al interponer recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria ya habia cambiado de abogado defensor, quien autorizé el escrito por el cual
solicité informe oral de fecha 10 de abril de 2018 y el escrito por el cual dedujo la
excepcion de naturaleza de accion con fecha 11 de abril de 2018; que luego su defensa
técnica se entero en forma circunstancial que ya se habia emitido la sentencia de vista en
mencion y que al concurrir al SERNOT se le inform6 que dicha sentencia ya le habia sido
notificada; sin embargo, alega que no le fue notificada de forma valida, pues no obra
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cargo original correspondiente a la cédula de notificacién, por lo que con fecha 28 de julio
de 2018 puso ello en conocimiento de la Sala penal demandada, lo cual es posible de
corroborar con las imagenes registradas por la cAmara filmadora colocada en el exterior
de su domicilio, puesto que en ningn momento se aprecia que el notificador se haya
constituido en dicho domicilio en el dia y en la hora que aparece en el reporte de
notificacion.

Asevera que con la omision de notificarsele dicha sentencia de vista se le impidio
impugnarla mediante el recurso de nulidad previsto en el articulo 314 del Cddigo de
Procedimientos Penales y poder ofrecer mas elementos probatorios a fin de que se le
exima de responsabilidad penal, al haberse configurado la exceptio veritatis por existir un
proceso penal contra un agraviado por su presunta vinculacion con una red criminal que
se tramita en otro proceso penal (Expediente 350-2015-5001-JR-PE-01) ante el Primer
Juzgado de Investigatoria Nacional; agrega que, con ello, se le recortd también su derecho
a ser oido por el tribunal superior.

El Vigésimo Sexto Juzgado Penal de Turno de Lima, con fecha 20 de mayo de 2019
(f. 75), declara improcedente in limine la demanda tras considerar que conforme se
aprecia de la resolucion de fecha 24 de agosto de 2018 (f. 13), la Sala penal demandada
proveyo el escrito del actor por el cual cuestiond los actos de notificacion contra la
sentencia de vista, en la que se sefiala que por resolucion de fecha 18 de abril de 2018, se
le cursé las cédulas de notificacion a sus domicilios real y procesal sefialados en autos; y
que si bien su defensa devolvio la cédula en mencién porque, segun expuso, ya no
patrocinaba al recurrente, esto no se hizo de conocimiento oportuno, por lo que fue
notificado de forma véalida dicha resolucidn; afiade que es obligacion de la defensa técnica
asumir los actos procesales mientras no se haya comunicado su cambio o0 de mutuo propio
y de forma oportuna haya comunicado que se retird de la defensa, pues al haber tomado
conocimiento de dicha sentencia debid habérsela comunicado al actor para que a través
de otro abogado ejerza de manera oportuna su defensa. Expresa también que el
cuestionamiento dirigido contra el juez de primera instancia referido a la ejecucion de la
sentencia condenatoria, carece de sustento porque al haber sido eficaz el acto de
notificacion de dicha resolucion, estaba facultado para realizar dicha ejecucion.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
a fojas 98 de autos, se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal y solicita que la
demanda y sus anexos le sean notificados.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libre de la Corte Superior de Justicia
de Lima, por resolucion de fecha 5 de noviembre de 2019, confirma la apelada por
similares consideraciones, y agrega que la alegacion del actor referida a que no se le
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notifico la sentencia de vista en si misma no constituye afectacion o amenaza cierta e
inminente al derecho a su libertad personal; y que del reporte del SIJ penal constan las
notificaciones que le fueron cursadas a su domicilios real y procesal con fechas 21 y 26
de marzo de 2018, por las cuales se le puso en conocimiento de la vista de la causa, por
lo que tenia la obligacion y el interés de conocer la tramitacion del proceso luego de dicha
audiencia.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad el acto de notificacién de la
sentencia de vista, resolucion de fecha 18 de abril de 2018, que confirmo la
sentencia de fecha 18 de octubre de 2016, que condend a don Bruno Rubén Diaz
Squindo a tres afios de pena privativa de la libertad efectiva por el delito de
difamacion agravada suspendida en su ejecucion por el plazo de dos afios
(Expediente 13451-2014-0-1801-JR-PE-30). Se alega la wvulneracion de los
derechos a la libertad personal, al debido proceso, al plazo razonable, a la doble
instancia, de defensa y a la inviolabilidad de domicilio.

Consideraciones previas

2.

En el caso materia de autos, este Tribunal advierte que las instancias precedentes
rechazaron liminarmente la demanda; ello pese a que, se ha alegado que el actor no
fue notificado con la sentencia de vista, con lo cual se le impidié impugnarla y
ofrecer méas elementos probatorios a fin de que se le exima de responsabilidad penal;
es evidente que tal condicion no podria determinarse si es que no se efectuaba un
analisis detenido respecto si existio la vulneracion del derecho de defensa. En ese
sentido, deberia revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a
tramite la demanda; sin embargo, en atencién a los principios de celeridad y
economia procesal, este Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento
de fondo, toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Anadlisis del caso concreto

3.

Este Tribunal ha establecido que el ejercicio del derecho a la defensa, de especial
relevancia en el proceso penal, tiene una doble dimensién: una material, referida al
derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
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asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure
el proceso. En ambos casos, se garantiza el derecho a no ser postrado en estado de
indefension. Al respecto, tambien se ha precisado que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos
actos de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos; sin embargo, no cualquier
imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de indefension que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion
del 6rgano que investiga o juzga al individuo (Sentencias 02028-2004-HC/TC,
05175-2007-PHC/TC, 01800-2009-PHC/TC y 04196-2010-PHC/TC, entre otras).

4.  Este Tribunal ha destacado que, si bien en el acto procesal de la notificacién subyace
la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa, pues por su
intermedio se pone en conocimiento de los sujetos del proceso el contenido de las
resoluciones judiciales; sin embargo, no cualquier irregularidad con su tramitacién
constituye, per se, una violacion del derecho de defensa. Sélo se produce tal
afectacion del derecho en cuestion cuando, como consecuencia de la irregularidad
en su tramitacion, se constata que el justiciable ha quedado en un estado de total
indefension respecto de pronunciamientos o consecuencias juridicas que lo agravia
(Sentencia 02273-2014-PHC/TC).

5. Encel caso de autos, se aprecia de la resolucion de fecha 24 de agosto de 2018, que
la Sala penal demandada expuso que la sentencia de vista, resolucion de fecha 18
de abril de 2018, que confirmé la sentencia condenatoria, le fue notificada al
recurrente en su domicilio procesal conforme consta en los autos correspondientes;
y que si bien su defensor técnico devolvié dicha notificacion aduciendo que no
patrocinaba al recurrente, esto no resulta estimable porgue no puso en conocimiento
de forma oportuna dicha actuaciéon y el 6rgano jurisdiccional cumplié con las
formalidades previstas en el articulo 161 del Codigo Procesal Civil (de aplicacion
supletoria); ademas, el actor tenia la obligacion de designar abogado y sefialar nuevo
domicilio procesal; y, en el escrito de fecha 26 de julio de 2018 (f. 11) que presentd
el actor a la Sala demandada, este indico que fue notificado en sus domicilios real y
procesal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso estoy de acuerdo con el sentido del fallo de la sentencia. Sin embargo,
considero necesario realizar algunas consideraciones:

1.

El recurrente solicita que se declare la nulidad del acto de notificacion de la sentencia de
vista, de fecha 18 de abril de 2018, asi como de todos los actos procesales subsecuentes
a la emision de dicha resolucion.

Al respecto, sostiene no haber sido debidamente notificado; y, si bien obra en autos una
presunta notificacion a su domicilio real, ello no resultaria ser cierto, por cuanto de las
camaras de seguridad instaladas en su domicilio, no se aprecia al notificador en el diay
hora sefialado como fecha de notificacion. Asimismo, respecto a la notificacion realizada
en su domicilio procesal consignado, ésta no podria considerarse como valida, por cuanto
su abogado defensor particular habria variado con anterioridad a la emision de la
sentencia de vista y, consecuentemente, también dicho domicilio.

Sobre el particular, es menester resaltar que no puede ampararse lo sostenido por el actor,
en la medida en que si bien es cierto que no pudo interponer los recursos que la
normatividad procesal contemplaba, ello se debi6 a una omision de su parte, en tanto no
cumplié con comunicar a la judicatura la variacion de su domicilio procesal, a efectos de
que se le cursen todas las actuaciones procesales realizadas. Aunado a ello, debe tenerse
presente que -tal como lo ha sefialado- luego del cambio de representacion, éste presentd
diversos escritos en distintas fechas (antes de que se expida la sentencia de vista), tales
como un informe oral (10 de abril de 2018) y una excepcion de naturaleza de accion (14
de abril de 2018). Ello da luces de que muy a pesar de haber podido informar dicha
variacion, no lo hizo.

Esto quiere decir, en buena cuenta, que si no fue notificado en su nuevo domicilio
procesal, se debi6 a que no comunico dicha variacion, siendo una obligacion de su parte.
Y si bien sostuvo que su anterior defensa devolvio la cédula de notificacion que contenia
la sentencia de vista, sefialando que ya no lo patrocinaba, ello no se fue realizado
oportunamente, conforme se advierte de autos a fojas 13.

De otro lado, respecto a que no se le habria notificado debidamente en su domicilio real
consignado en la av. Caminos del Inca 1730, Santiago de Surco, Lima, conviene sefialar
que de la demanda, los recaudos que la acompafan, asi como de las demas piezas
procesales obrantes en autos, ello no ha quedado acreditado. Tanto mas, si conforme se
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advierte de su documento nacional de identidad, obrante a fojas 8, su domicilio real se
ubicaria en Calle Sor Marte [Mate] 312, urbanizacién Los Tulipanes, Santiago de Surco,
Lima.

S.

MIRANDA CANALES
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