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RAZON DE RELATORIA

En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de
marzo de 2021, los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales
y Blume Fortini han emitido la siguiente sentencia que resuelve
declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo que dio
origen al Expediente 01215-2020-PA/TC. Asimismo, el
magistrado Ramos Nufiez, con voto en fecha posterior, coincidid
con el sentido de la sentencia.

Los magistrados Ledesma Narvaez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia  Barrera  emitieron  votos  singulares,
coincidiendo en declarar infundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie
de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
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MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, los 4 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa conforme al articulo
30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; y con los votos singulares
de los magistrados Ledesma Narvéez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
que se agregan. Se deja constancia que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Apaza Apaza
contra la resolucion de fojas 235, de fecha 14 de enero de 2020, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de enero de 2018, don Luis Alberto Apaza Apaza interpone demanda
de amparo contra los jueces integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, solicitando la nulidad de la resolucién 2, de fecha
9 de marzo de 2018 (f. 6), expedida por dicho érgano judicial, mediante la cual: (i) se
declar6 inadmisible su recurso de queja interpuesto contra la Resolucion 26, de fecha 24
de enero de 2018, que declaré improcedente el recurso de apelacién contra la Resolucién
24, de fecha 10 de enero de 2018; y (ii) se ordené archivar los autos. Dicha resolucion
judicial fue emitida en el proceso penal por delito de usurpacion seguido contra dofia Flor
Fasanando Ruiz en agravio de doiia Celia Dominga Soto Aldafia (Expediente 00437-
2016-46).

Asevera que, en atencion a lo dispuesto por la Corte Suprema en la Queja NCPP
304-2015 Ucayali, los jueces emplazados declararon inadmisible su recurso de queja por
no haber anexado las cédulas de notificacion de las resoluciones judiciales 24 y 26.
Arguye que dicha resolucion de la Corte Suprema no tiene el caracter de vinculante y que
se le exige presentar los cargos de notificacion, pese a que ello no es requisito previsto en
los articulos 437 y 438 del Nuevo Codigo Procesal Penal. En tal sentido, considera que
con la expedicion de dicha resolucion cuestionada se ha vulnerado sus derechos al debido
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proceso, a la igualdad y a no ser discriminado por raza.

Admitida a tramite la demanda (f. 14), el procurador publico adjunto a cargo de
los Asuntos Judiciales del Poder Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda (f.
23). Alega que la resolucidn cuestionada se encuentra fundada en derecho, y que, en ella,
los magistrados emplazados cumplieron con precisar las razones por las que declararon
inadmisible el recurso de queja presentado por el actor. Manifiesta que el demandante no
cumplié con adjuntar el cargo de notificacion de la Resolucion 26, de fecha 24 de enero
de 2018.

El Segundo Juzgado Civil de Coronel Portillo de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, mediante resolucion de fecha 4 de abril de 2017 (f. 93), declara fundada la
demanda de amparo, en el extremo referido a la vulneracion del derecho al debido
proceso, por considerar arbitrario el requerimiento de la presentacion de cargos de
notificacion para la procedencia del recurso de queja, dado que dicho requisito no se
encuentra contemplado en el procedimiento preestablecido en los articulos 437 y 438 del
Nuevo Codigo Procesal Penal, ni en el articulo 403 del Codigo Procesal Civil (de
aplicacion supletoria). Afiade que la ejecutoria suprema (Queja NCPP 304-205 Ucayali)
no establece que los 6rganos jurisdiccionales deban requerir la presentacion del cargo de
notificacién. Por otro lado, el juez a quo declara infundada la demanda, en el extremo
referido a la vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley, pues estima que no se
evidencia la vulneracion o amenaza del derecho invocado.

A su turno, la Sala revisora revoca la apelada y declara infundada la demanda en
todos sus extremos, por considerar que los jueces emplazados justificaron su decision de
declarar inadmisible el recurso de queja, en atencién al cumplimiento de disposiciones
procesales del Cédigo Procesal Penal. Aduce que la resolucidn judicial cuestionada tiene
sustento en el articulo 438, inciso 1, de dicho Cadigo, el mismo que establece que para el
tramite del recurso de queja «se acompafiara el escrito que motivo la resolucidn recurrida,
Yy, en su caso, los referentes a su tramitacion (...)». Siendo ello asi, el acto de notificacion
tiene incidencia en el cumplimiento de un requisito de forma, por lo que correspondia que
el demandante presentara el cargo de notificacidn a efectos de verificar si su recurso de
queja fue presentado dentro del plazo previsto en el articulo 414, inciso 1, literal c), del
Cadigo Procesal Penal.
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FUNDAMENTOS
Petitorio

1. La pretension esta dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucion 2, de fecha 9
de marzo de 2018 (f. 6), expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali. Se alega la afectacion de los derechos al debido
proceso, a la igualdad y a la no discriminacion.

Derecho de acceso a los recursos

2. Si bien la parte demandante invoca la vulneracion del derecho al debido proceso, este
Tribunal, considera, en concreto, que la cuestion central que plantea el caso de autos
consiste en establecer si los jueces emplazados de la Corte Superior de Justica de
Ucayali, al rechazar el recurso de queja interpuesto por el demandante, bajo el
argumento de que no cumplié con adjuntar las copias de los cargos de notificacion,
han vulnerado o no su derecho de acceso a los recursos.

3. El derecho a los recursos o medios impugnatorios, como contenido implicito del
derecho constitucional al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion),
es un derecho de configuracion legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelto por
un organo jurisdiccional pueda ser revisado por un organo jurisdiccional superior.
Ahora bien, como este Tribunal tiene dicho en su jurisprudencia, los derechos
fundamentales, entre ellos, el derecho de acceso a los recursos, no son absolutos y, por
tanto, pueden ser objeto de intervenciones en el ambito prima facie garantizado por
ellos. Empero, para que una intervencion no pueda ser considerada como una violacién
del derecho, es preciso que la injerencia en éste se encuentre justificada, tanto desde
un punto de vista formal (v.gr. legalidad de la injerencia, observancia del principio de
reserva de jurisdiccién, etc.), como desde un punto de vista material (sujecion al
principio de proporcionalidad).

4. En esta linea, el Tribunal Constitucional tiene expresado que, en tanto derecho de
configuracion legal, corresponde al legislador regular el derecho de acceso a los
recursos, establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos,
ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir. Su contenido
constitucionalmente protegido garantiza que no se establezca y aplique condiciones de
acceso que tengan el propdsito de disuadir, entorpecer o impedir, irrazonable y
desproporcionadamente, su ejercicio.
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6. En el presente caso, corresponde evaluar si la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de
2018 (f. 6), que declard inadmisible el recurso de queja interpuesto por el actor,
vulnera sus derechos constitucionales de acceso a los recursos, y a la igualdad y no
discriminacion.

5. Conviene precisar que la resolucion judicial cuestionada dispone lo siguiente en su
parte resolutiva:

1. Declarar INADMISIBLE el recurso de queja de derecho interpuesto por el
abogado Luis Alberto Apaza Apaza, contra lo resolucion N° 26 de fecho 24 de
enero de 2018.

2. ARCHIVAR los presentes autos donde corresponda.

6. Al respecto, se aprecia que la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, declar6 inadmisible el recurso de queja presentado por el actor
y ordeno el archivo de los autos, con los siguientes argumentos (f. 6):

3.- Respecto a las exigencias formales prescritos en el articulo 405 inciso 1)
del Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP), se aprecia que ha sido
interpuesto por quien se halla legalmente facultado para hacerlo -el abogado
multado-, se hizo por escrito, ha precisado su pretension impugnatoria,
solicitando que se declare fundado su recurso de queja; sin embargo. no se
puede verificar si es que fue interpuesto dentro del plazo legal toda vez
gue no ha adjuntado el respectivo cargo de notificacion de la resolucion
N.° 26.

4.- Con relacion a lo dispuesto en el articulo 437 inciso 3) del CPP, se aprecia
que el presente recurso se encuentra dirigido a esta Sala Penal por lo que si
cumple con tal requisito.

5.- Finalmente, de acuerdo con lo regulado por el articulo 438 inciso 1) del
CPP, se verifica que el recurrente no cumplié con adjuntar a su recurso de
queja, todas las piezas procesales necesarias para que esta Sala Superior emita
pronunciamiento, toda vez que ha anexado: el escrito que motiva la resolucion
N.° 24, la propia resolucion N.° 24 ( la resolucion recurrida), su escrito de
apelacion (el escrito en que se recurre) y la resolucién N.° 26 (resolucion
denegatoria); mas no ha adjuntado los cargos de notificacion de las
referidas resoluciones, esto de conformidad con lo resuelto por le supremo
tribunal en la Queja NCPP N.° 304-2015-Ucayali; toda vez que no se puede
verificar si el recurso hasido interpuesto dentro del plazo legal establecido
(énfasis afadido).
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Como puede apreciarse, la Sala demandada declaré inadmisible el recurso de queja
interpuesto contra la Resolucién 26, pues el demandante no presentd el cargo de
notificacion de ésta, a fin de que la Sala verifique si dicho recurso fue presentado
dentro del plazo legal.

Sin embargo, este argumento de la Sala no es de recibo, por varias razones. En primer
lugar, la presentacion de dicho cargo de notificacion no es un requisito establecido en
el articulo 438, inciso 1, del Codigo Procesal Penal, por lo que no puede ser causal de
desestimacion del recurso de queja.

En segundo lugar, sorprende que el propio Poder Judicial necesite que el justiciable
presente un cargo para conocer la fecha en que se produjo la notificacién, cuando es
el propio Poder Judicial quien notifica, por lo que cuenta con la informacién que
requiere.

En cualquier caso, si la Sala queria verificar si el recurso de queja habia sido
interpuesto dentro del plazo legal, pudo solicitar al Juez inferior los cargos de
notificacion, conforme al articulo 438, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, que sefiala:
«para decidir [sobre el recurso de queja], puede solicitarse al 6rgano jurisdiccional
inferior copia de alguna actuacion procesal. Este requerimiento puede cursarse por fax
u otro medio adecuado».

Por tanto, el hecho de que los jueces de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali hayan declarado inadmisible el recurso de queja
presentado por el actor por no haber adjuntado los cargos de notificacion de las
resoluciones judiciales (Resolucion 24, del 10 de enero de 2018, y Resolucion 26, de
fecha 24 de enero de 2018), constituye una decision que lesiona el derecho de acceso
a los recursos del demandante.

Finalmente, si bien el demandante alega que el rechazo de su recurso de queja se
encuentra estrechamente relacionado con su raza y condicion social (ff. 8 y 11), de la
revision y analisis de los actuados no se advierte la vulneracion del derecho a la
igualdad y no discriminacion; por consiguiente, corresponde desestimar dicho alegato.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Perd,
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HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, y, en consecuencia, NULA la
Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de 2018, de la Primera Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que declaré inadmisible el recurso de
queja presentado por el actor.

2. DISPONER que la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali emita nueva resolucion gue se pronuncie sobre el recurso de queja
presentado por el demandante, teniendo en cuenta lo sefialado en la presente
sentencia; mas los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

PONENTE FERRERO COSTA
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar gque coincido con el sentido de la ponencia presentada en declara FUNDADA
EN PARTE la demanda, y, en consecuencia, NULA la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo
de 2018, de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, que declard inadmisible el recurso de queja presentado por el actor.

Lima, 16 de marzo del 2021

RAMOS NUNEZ



]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01215-2020-PA/TC
UCAYALI
LUIS ALBERTO APAZA APAZA

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la ponencia, en el presente caso, estimo que la demanda debe
declararse INFUNDADA.

El recurrente solicita la nulidad de la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de 2018, expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Ucayali, que declar6 inadmisible su recurso
de queja interpuesto contra la denegatoria de su recurso de apelacién contra la sancion de
multa que se le impuso en calidad de abogado, en el proceso penal sobre delito de
usurpacion seguido contra Flor Fasanando Ruiz, a quien viene patrocinando.

Alega que la sala emplazada declar6 inadmisible su recurso de queja por no haber
anexado las cédulas de notificacién de las resoluciones judiciales 24 y 26, pese a que ello
no es requisito previsto en los articulos 437 y 438 del Nuevo Caodigo Procesal Penal. En
tal sentido, considera que con la expedicion de dicha resolucién se ha vulnerado sus
derechos al debido proceso, a la igualdad y a no ser discriminado “por razén de raza”.

Sin embargo, en mi opinion, la demanda debe desestimarse. La cuestionada Resolucion
2 dispone declarar inadmisible el recurso de queja interpuesto y archivar el incidente,
sefialando

3.- Respecto a las exigencias formales prescritos en el articulo 405 inciso 1) del Codigo
Procesal Penal (en adelante CPP), se aprecia que ha sido interpuesto por quien se halla
legalmente facultado para hacerlo -el abogado multado-, se hizo por escrito, ha precisado
su pretension impugnatoria, solicitando que se declare fundado su recurso de queja; sin
embargo. no se puede verificar si es que fue interpuesto dentro del plazo legal toda vez
que no ha adjuntado el respectivo cargo de notificacion de la resolucion N° 26.

4.- Con relacion a lo dispuesto en el articulo 437 inciso 3) del CPP, se aprecia que el
presente recurso se encuentra dirigido a esta Sala Penal por lo que si cumple con tal
requisito.

5.- Finalmente, de acuerdo con lo regulado por el articulo 438 inciso 1) del CPP, se
verifica que el recurrente no cumplid con adjuntar a su recurso de queja, todas las piezas
procesales necesarias para que esta Sala Superior emita pronunciamiento, toda vez que
ha anexado: el escrito que motiva la resolucion N° 24, la propia resolucion N° 24 ( la
resolucion recurrida), su escrito de apelacion (el escrito en que se recurre) y la resolucién
N° 26 (resolucién denegatoria); mas no ha adjuntado los cargos de notificacion de las
referidas resoluciones, esto de conformidad con lo resuelto por le supremo tribunal en la
Queja NCPP N° 304-2015-Ucayali; toda vez que no se puede verificar si el recurso ha
sido interpuesto dentro del plazo legal establecido.

En efecto, el recurso de queja se encuentra regulado en los articulos 437 y 438 del Codigo
Procesal Penal, como un medio impugnatorio que procede contra la resolucion del juez
que declara inadmisible el recurso de apelacion y contra la resolucion de la sala penal
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superior que declara inadmisible el recurso de casacion. Ahora bien, de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 1.c) y 2 del articulo 414 del Codigo Procesal Penal, el plazo
para la interposicion del recurso de queja es de tres dias habiles, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucidn cuestionada.

Es decir, la norma procesal penal ha establecido un pardametro objetivo, como lo es el acto
de notificacion, a fin de poder contabilizar el inicio del plazo habil para la presentacion
de los recursos de queja. En tal sentido, resulta valido y razonable que el juez superior
solicite las copias de los cargos de notificacion de las resoluciones judiciales
cuestionadas, a efectos de verificar con la certeza que el marco procesal le exige, si se
cumplio o no el presupuesto formal del plazo habil para promover el recurso de queja.

De ahi que el hecho de que los jueces demandados hayan declarado inadmisible el recurso
de queja presentado por el actor por no haberse adjuntado los cargos de notificacién de
las resoluciones judiciales 24 y 26 no constituye una decision arbitraria, pues dichas
piezas procesales son necesarias a efectos de verificar si el recurso de queja ha sido
presentado dentro del plazo legalmente establecido.

Por ello, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

on el debido respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el
‘ presente voto singular por lo siguiente:

En atencion a lo dispuesto por la Corte Suprema en la Queja NCPP 304-2015 Ucayali,
los jueces emplazados declararon inadmisible el recurso de queja del recurrente, por no
haber anexado las cédulas de notificacion de las resoluciones judiciales 24 y 26, en el
proceso penal por el delito de usurpacion seguido contra dofia Flor Fasanando Ruiz en
agravio de dofia Celia Dominga Soto Aldafia (Expediente 00437-2016-46). Arguye que
dicha resolucion suprema no tiene el caracter de vinculante y que se le exige presentar los
cargos de notificacion, pese a que ello no es un requisito previsto en la normativa procesal
penal. Sin embargo, el recurso de queja se encuentra regulado en los articulos 437 y 438
del Cddigo Procesal Penal, como un medio impugnatorio que procede contra: (i) la
resolucion del juez que declara inadmisible el recurso de apelacion; v, (ii) la resolucion
de la Sala Penal Superior que declara inadmisible el recurso de casacion. De conformidad
con los numerales 1, inciso ¢ y 2 del articulo 414 del Codigo Procesal Penal, el plazo para
la interposicion del recurso de queja es de tres dias habiles, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucion cuestionada. Asi, la norma
procesal penal ha establecido un parametro objetivo, como lo es el acto de notificacion, a
efectos de contabilizar el inicio del plazo habil para la presentacion del recurso de queja.

En tal sentido, resulta valido y razonable que el juez superior solicite las copias de los
cargos de notificacion de las resoluciones judiciales cuestionadas, a efectos de verificar
con la certeza que el sistema procesal le exige, si se cumplié o no el presupuesto formal
del plazo habil para promover el recurso de queja. Por tanto, el hecho que los jueces de
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ucayali hayan
declarado inadmisible el recurso de queja del recurrente no constituye una decisién
arbitraria.

Por ello, la demanda de amparo debe ser declarada INFUNDADA.
S.

SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas por las razones que a
continuacién expongo:

1. En el presente caso, corresponde evaluar si la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de
2018 (f. 6), que dispuso rechazar el recurso de queja interpuesto por el actor vulnera
sus derechos constitucionales de acceso a los recursos y a la igualdad y no
discriminacion.

2. Laresolucién judicial cuestionada dispone lo siguiente en su parte resolutiva:

3. Declarar INADMISIBLE el recurso de queja de derecho interpuesto por el abogado
Luis Alberto Apaza Apaza, contra lo resolucion N° 26 de fecho 24 de enero de 2018.
4. ARCHIVAR los presentes autos donde corresponda.

3. De los argumentos expuestos por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali al expedir la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de
2018, se aprecia que se declaré inadmisible el recurso de queja presentado por el
actor y se ordend el archivo de los autos, sefialando lo siguiente (f. 6):

3.- Respecto a las exigencias formales prescritos en el articulo 405 inciso 1) del Codigo

Procesal Penal (en adelante CPP), se aprecia que ha sido interpuesto por quien se halla
legalmente facultado para hacerlo -el abogado multado-, se hizo por escrito, ha precisado
su pretension impugnatoria, solicitando que se declare fundado su recurso de queja; sin
embargo. no se puede verificar si es que fue interpuesto dentro del plazo legal toda vez
gue no ha adjuntado el respectivo cargo de notificacion de la resolucién N° 26.

4.- Con relacion a lo dispuesto en el articulo 437 inciso 3) del CPP, se aprecia que el
presente recurso se encuentra dirigido a esta Sala Penal por lo que si cumple con tal
requisito.

5.- Finalmente, de acuerdo con lo regulado por el articulo 438 inciso 1) del CPP, se
verifica que el recurrente no cumplié con adjuntar a su recurso de queja, todas las piezas
procesales necesarias para que esta Sala Superior emita pronunciamiento, toda vez que
ha anexado: el escrito que motiva la resolucién N° 24, la propia resolucién N° 24 ( la
resolucion recurrida), su escrito de apelacion (el escrito en que se recurre) y la resolucion
N° 26 (resolucién denegatoria); mas no ha adjuntado los cargos de notificacion de las
referidas resoluciones, esto de conformidad con lo resuelto por le supremo tribunal en la
Queja NCPP N° 304-2015-Ucayali; toda vez que no se puede verificar si el recurso ha
sido interpuesto dentro del plazo legal establecido.

(subrayado nuestro)

4. Sobre el particular, el recurso de queja se encuentra regulado en los articulos 437° y
438° del Caodigo Procesal Penal, como un medio impugnatorio que procede contra
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(i) la resolucion del juez que declara inadmisible el recurso de apelacion y (ii) la
resolucion de la Sala Penal Superior que declara inadmisible el recurso de casacion.
Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 inciso c) y 2 del
articulo 414° del Cédigo Procesal Penal, el plazo para la interposicién del recurso de
queja es de tres dias habiles, el mismo que se computa desde el dia siguiente de la
notificacion de la resolucion cuestionada.

Asi las cosas, se advierte que la norma procesal penal ha establecido un parametro
objetivo, como lo es el acto de notificacion, a fin de poder contabilizar el inicio del
plazo habil para la presentacion de los recursos de queja. En tal sentido, resulta valido
y razonable que el juez superior solicite las copias de los cargos de notificacion de
las resoluciones judiciales cuestionadas, a efectos de verificar con la certeza que el
sistema procesal le exige si se cumplié o no el presupuesto formal del plazo habil
para promover el recurso de queja.

Siendo ello asi, el hecho de que los jueces de la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali hayan declarado inadmisible el recurso
de queja presentado por el actor - mediante la Resolucion 2, de fecha 9 de marzo de
2018- por no haberse adjuntado los cargos de notificacion de las resoluciones
judiciales: a) Resolucion 24, de fecha 10 de enero de 2018, (f. 65) y la Resolucion
26, de fecha 24 de enero de 2018 (f. 69); no constituye una decision arbitraria, pues
dichas piezas procesales son necesarias a efectos de que la Sala superior pueda
verificar si el recurso de queja ha sido presentado dentro del plazo legalmente
establecido para ello. En tal sentido, la demanda debe ser desestimada, al no haberse
acreditado la vulneracion del derecho de acceso a los recursos.

Finalmente, si bien el demandante alega que el rechazo de su recurso de queja se
encuentra estrechamente relacionado por razén de su raza y condicion social (ff. 8 y
11), de larevision y andlisis de los actuados no se advierte la vulneracion del derecho
a la igualdad y no discriminacion del actor; por consiguiente, también corresponde
desestimar dicho alegato.

Por tales razones, considero que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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