Firmado digitalmente por:
REATEGUI APAZA Flavio

Adolfo FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fé

Fecha: 09/07/2021 09:39:32-0500

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 04/07/2021 19:09:21-0500

CA D
% \)g\_\ &L A
T

Firmado digitalmente por:

LEDESMA NARVAEZ

Marianella Leonor FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 05/07/2021 13:27:25-0500

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno.Sentencia 660/2021

EXP. N.° 01390-2020-PHC/TC

LIMA

JAIME MANUEL PANDO NAVARRETE,
representado por CARLOS MANUEL
PANDO HORNA

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 27 de
mayo de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido, la sentencia
que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo
expuesto en los fundamentos 2 a 5, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la
afectacion del derecho de defensa y del principio de
congruencia.

El magistrado Ramos Nufez, con voto en fecha posterior,
coincidio con el sentido de la sentencia.

Los magistrados Ferrero Costa y Sardon de Taboada emitieron
votos singulares declarando fundada la demanda.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini emiti6 un
voto singular que sera entregado en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie
de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia; con los votos singulares de los magistrados Ferrero
Costa, Blume Fortini y Sardon de Taboada, que se agregan. Se deja constancia que el
magistrado Ramos Nufiez, votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Manuel Pando
Horna contra la resolucion de fojas 337, de fecha 3 de octubre de 2019, expedida por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de febrero de 2019, don Carlos Manuel Pando Horna, interpone
demanda de habeas corpus (f. 1) a favor de don Jaime Manuel Pando Navarrete, y la
dirige contra los jueces integrantes del Colegiado “B” de la Sala Penal Nacional,
sefiores Bendezli GOmez, Prado Prado y Cano Ldépez; y contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores San Martin Castro, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo, Neyra
Flores y Sequeiros Vargas. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Don Carlos Manuel Pando Horna solicita que se declare nulas: (i) la sentencia de
fecha 28 de junio de 2017 (f. 28), en el extremo que condend a don Jaime Manuel
Pando Navarrete como coémplice primario del delito de lesa humanidad, desaparicion
forzada, a quince afios de pena privativa de la libertad (Expediente 37-2008); v, (ii) la
sentencia de fecha 2 de mayo de 2018 (f. 180), en el extremo que declar6 no haber
nulidad en la precitada sentencia condenatoria (R.N. 2184-2017/NACIONAL); y que,
en consecuencia, se restituya su libertad.

El recurrente refiere que los hechos imputados al favorecido se remontan al
periodo de marzo a mayo de 1990, cuando fue asignado como jefe de la Base
Contrasubversiva de Antobamba (region Apurimac). Afiade que entre el 19 al 30 de
abril de 1990, una de las patrullas militares de dicha base denominada “Raya”,
conformada por veinte soldados al mando del teniente Alan Edwar Olivari Medina,
parti6 a realizar un operativo de inteligencia por las zonas aledafias, lo que originé que
el aludido teniente con fecha 1 de mayo de 1990 emitiera el Informe 008/AOM al
favorecido, dando cuenta de parte de los eventos ocurridos en el operativo de
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inteligencia que realizo la patrulla "Raya". Posteriormente, el fiscal formulo denuncia
por una serie de abusos que la patrulla militar “Raya” cometié contra los pobladores de
zonas aledafias a la Base Contrasubversiva de Antobamba, y al favorecido se le
denuncié y acus6 como autor mediato del delito de desaparicion forzada por su
condicion de jefe de dicha base militar, mientras que los otros coprocesados fueron
denunciados por los delitos de desaparicion forzada, lesiones seguidas de muerte y
homicidio calificado.

El accionante manifiesta que el Colegiado “B” demandado verifico6 que no habia
existido orden expresa o implicita por parte del favorecido, como jefe de la Base
Contrasubversiva de Antobamba, por la que los miembros de la patrulla militar
cometieran los hechos materia del proceso penal. Sin embargo, mediante sentencia,
Resolucion 28, de fecha 28 de junio de 2017, don Jaime Manuel Pando Navarrete fue
sentenciado como complice primario del delito de lesa humanidad, desaparicion
forzada. Al respecto, sostiene que el favorecido solo se le condend por considerar que
en su condicion de jefe de la base militar tenia una posicion de garante respecto de las
actividades desarrolladas por los militares que estaban a su cargo. En ese sentido, el
precitado colegiado considerd que cuando el favorecido tomé conocimiento de parte de
los eventos ocurridos mediante el Informe 008/AOM, de fecha 1 de mayo de 1990,
debio realizar actos de indagacion, tener una actitud proactiva y continua respecto a
brindar informacion sobre lo ocurrido, pero solo se limit6 a remitir el precitado informe
a sus superiores.

Don Carlos Manuel Pando Horna sostiene que se da por cierto que el Informe
008/AOM, es el mismo que el teniente Alan Edwar Olivari Medina entregd al
favorecido, que se reconoce que el precitado informe detalla el recorrido realizado por
la patrulla militar “Raya” y da cuenta de un enfrentamiento con elementos subversivos
ocurrido el 25 de abril de 1990, en el que murieron once personas desconocidas, pero
que dicho informe constituyé una coartada para encubrir la realidad de los hechos.
Dicho informe es la Unica prueba contra el favorecido, pero, como reconoce el
colegiado demandado, contiene una version diferente a lo realmente ocurrido, razén por
la que no se puede determinar que el favorecido haya tenido real conocimiento de la
actuacion de la patrulla militar y de las desapariciones forzadas; sin embargo, fue
condenado.

De otro lado, el recurrente alega que la sala suprema demandada también
considerd que el contenido del Informe 008/AOM, refiere hechos que no son ciertos.
Por dicha razon, no se puede considerar que el favorecido tenia real conocimiento de los
hechos realizados por la patrulla militar. También se considerd que el favorecido debid
tener conocimiento de los hechos porque la Denuncia Fiscal 002-91 fue publicada por el
periodico “La Republica” con fecha 5 de mayo de 1990. Sin embargo, el hecho de que
se haya publicado ese articulo no acredita de manera indubitable y sin presuncion en
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contrario de que efectivamente existian personas que habian sido desaparecidas
forzadamente por los integrantes de la patrulla militar “Raya”.

Finalmente, refiere que no hay medio probatorio alguno que acredite que el
favorecido haya actuado con dolo, pues solo existen inferencias subjetivas por parte de
los demandados. No se ha acreditado que el favorecido haya prestado auxilio para la
consolidacién de la desaparicién de los agraviados, ni de que hubiere conocido que la
patrulla militar “Raya” hubiese perpetrado el delito de desaparicion forzada. Ademas,
que si bien el ejército realizd una investigacion después de que conocieron los hechos,
al favorecido solo se le solicitd que reenvie el Informe 008/AOM, lo que realiz6 en
forma oportuna.

De fojas 238, 240 y 243 de autos, obran las declaraciones de los magistrados San
Martin Castro, Prado Saldarriaga y Principe Trujillo, en las que manifiestan que la
ejecutoria suprema que se expididé cumple con la exigencia de una debida motivacion; y
que los cuestionamientos del recurrente se encuentran relacionados con la valoracion de
pruebas, con lo que evidencia que en realidad lo que pretende es que se realice una
nueva valoracién de las pruebas, lo cual no es acorde con la finalidad de un proceso de
habeas corpus. Ademas, que en los fundamentos vigésimo sexto al vigésimo octavo de
la ejecutoria suprema se explica por qué razon el favorecido debe responder a titulo de
complice primario y como autor mediato.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
(f. 247) solicita que la demanda sea declarada improcedente. Arguye que en la sentencia
de la Sala Penal Nacional se expresan los argumentos que justifican la condena,
decision judicial que fue respaldada por la Sala suprema demandada, luego de un
proceso penal regular en el que la justicia ordinaria ha delimitado el tipo de
participacion que tuvo el favorecido en el delito de desaparicion forzada, por lo que los
cuestionamientos de la presente demanda no corresponden ser dilucidados en la
judicatura constitucional. Ademas, refiere que no existe nulidad alguna con el cambio
del titulo de intervencion delictiva de autoria mediata a complicidad primaria, pues no
se cambi6 la infraccion penal, ni los hechos materia de la imputacion.

Mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2019 (f. 264), el abogado defensor del
recurrente solicité que se prescinda de la declaracion de don Jaime Manuel Pando
Navarrete (favorecido).

El Decimoprimer Juzgado Unipersonal Penal de Lima, mediante sentencia de
fecha 26 de junio de 2019 (f. 267), declar6 infundada la demanda, por considerar que se
cuestiona el valor probatorio que la Sala Penal Nacional otorgo al Informe 008/AOM,
para acreditar la responsabilidad penal del favorecido como complice primario, pues
como jefe de la Base Contrasubversiva de Antobamba tomé conocimiento de los actos
mediante el citado informe, pero solo se limitd a elevar el referido informe a sus



CA D,
Q\)e\,\ &L 4,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01390-2020-PHC/TC

LIMA

JAIME MANUEL PANDO NAVARRETE,
representado por CARLOS MANUEL
PANDO HORNA

superiores; y, la Sala suprema demandada considerd que el favorecido incurrié en la
omision de informacion, puesto que no realiz6é indagacién alguna respecto al paradero
de los desaparecidos y solo se limit6 a elevar el informe ante su superior. Por lo que la
real pretension de la demanda es que se lleve a cabo un reexamen de los medios
probatorios merituados en el proceso penal que se siguié contra el favorecido, con el
alegato infraconstitucional de su falta de responsabilidad penal.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha 28 de
junio de 2017, en el extremo que condend a don Jaime Manuel Pando Navarrete
como cémplice primario del delito de lesa humanidad, desaparicion forzada, a
quince afios de pena privativa de la libertad (Expediente 37-2008); vy, (ii) la
sentencia de fecha 2 de mayo de 2018 (f. 180), en el extremo que declaré no haber
nulidad en la precitada sentencia condenatoria (R.N. 2184-2017/NACIONAL); y
gue, en consecuencia, se restituya su libertad. Se alega la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
y a la libertad personal.

Andlisis del caso

2. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas
corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

3.  Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién de las
pruebas penales y su suficiencia, no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, y es materia de
analisis de la judicatura ordinaria.

4.  EIl recurrente cuestiona que la sentencia condenatoria contra don Jaime Manuel
Pando Navarrete y su confirmatoria se hayan sustentado en el Informe 008/AOM,
pese a que del mismo no se puede acreditar que haya existido alguna orden
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expresa o implicita por parte del favorecido, como jefe de la Base
Contrasubversiva de Antobamba, por la que los miembros de la patrulla militar
cometieran los hechos materia del proceso penal; que los magistrados
demandados reconocen que dicho informe contiene una coartada elaborada por el
teniente que emitio el informe, pero aun asi se insiste en que el favorecido tuvo
real conocimiento de las desapariciones forzadas; que no se ha verificado que el
Informe 008/AOM, que obra en el proceso penal, sea el mismo que le fue
entregado al favorecido; que no hay medio probatorio alguno que acredite que el
favorecido haya actuado con dolo; y que a partir del referido informe, los
magistrados demandados solo han realizado inferencias subjetivas para determinar
la responsabilidad penal del favorecido.

5.  Este Tribunal aprecia que lo que se pretende es cuestionar el criterio de los
magistrados demandados respecto a la eficacia probatoria del Informe 008/AOM.
Por consiguiente, respecto a lo expuesto en los fundamentos 3 y 4, supra,
corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de improcedencia
contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez
que los hechos y los fundamentos que lo sustentan exceden el ambito de control
constitucional que se puede efectuar a través del habeas corpus.

6.  El derecho de defensa reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,
cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, laboral, etc.), no queden en estado
de indefensién. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos
(Sentencia 01230-2002-HC/TC).

7.  Este Tribunal ha precisado que el principio de congruencia o correlacion entre lo
acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de resolver por parte del
organo jurisdiccional, toda vez que garantiza que la calificacién juridica realizada
en el marco de un proceso penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Ministerio
Publico, en virtud de su competencia postulatoria), sea respetada al momento de
emitirse sentencia. Cabe precisar que el juez se encuentra premunido de la
facultad para poder apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto
respete los hechos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico
tutelado por el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa y el
principio contradictorio (Sentencias 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-
PHC/TC).

8.  En el caso de autos, el recurrente refiere que, en la acusacion fiscal, don Jaime
Manuel Pando Navarrete fue sindicado como autor mediato del delito de lesa
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humanidad, desaparicién forzada, pero en la sentencia condenatoria y su
confirmatoria, fue considerado como complice primario respecto de los mismos
hechos y del mismo delito.

9. Al respecto, la Sala Penal Nacional en la parte denominada, Analisis Juridico I:
Aspectos Sustantivos, 6.3. Autoria y Participacion, de la sentencia de fecha 28 de
junio de 2017, numeral 371 al 385 (ff. 163 a 167), analiza la calificacion juridica
del fiscal de autor mediato del favorecido y expresa las razones por las cuales
consider6 al favorecido como complice primario. Dicha calificacion, segln se
advierte del fundamento cuarto (f. 184) de la sentencia de fecha 2 de mayo de
2018, fue cuestionada por la defensa del favorecido en el recurso de nulidad
presentado contra la sentencia condenatoria; y la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el fundamento vigésimo sexto al
vigésimo octavo (f. 206 a la 209) de su sentencia, también analiza dicha variacion
y se pronuncia al respecto.

10. Este Tribunal considera que al no existir variacion en los hechos imputados al
favorecido ni en el bien juridico tutelado, la variacion de calidad de autor mediato
a la de complice primario no perjudicé su derecho de defensa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los
fundamentos 2 a 5, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion del derecho de defensa
y del principio de congruencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE LEDESMA NARVAEZ |
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto a fin de precisar el sentido del mismo y expresar que coincido
con el sentido de la ponencia presentada que declara IMPROCEDENTE la demanda e
INFUNDADA la demanda respecto a la afectacién del derecho de defensa y del
principio de congruencia.

Lima, 07 de junio del 2021
S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular por
las siguientes razones.

Los jueces emplazados han condenado al favorecido, en calidad de complice primario,
por el delito de Desaparicion Forzada, regulado en el articulo 320 (primer parrafo) del
Caodigo Penal de 1991, por hechos acontecidos del 15 de abril al 1 de mayo de 1990.
Dichos jueces sustentan su decision en que se trataria de un delito de lesa humanidad v,
por tanto, imprescriptible.

En efecto, en la sentencia del 28 de junio de 2017, a fojas 163, se dice: «nos
encontramos ante delitos de Lesa Humanidad debido a la existencia de un ataque
sistematico por miembros del Estado, dirigido contra la poblacion civil y con pleno
conocimiento de estas circunstancias por parte de los acusados. La consecuencia directa
para el caso es la imprescriptibilidad de los hechos que son materia de la presente
sentencia». Y mas adelante esta sentencia sefiala que se ha llegado a acreditar la
responsabilidad penal del favorecido (delito de Desaparicién Forzada) «por haber
participado de un evento considerado de lesa humanidad» (fojas 170, vuelta).

Por su parte, en la resolucion del 2 de mayo de 2018, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica concluye que los hechos investigados (torturas, desapariciones forzadas y
violaciones) son crimenes de lesa humanidad (cfr. fojas 214-215), lo que tiene como
consecuencia «la declaracion de imprescriptibilidad de estas conductas» (fojas 215).

Sin embargo, debe recordarse que el Peru se adhiri6 a la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad,
mediante Resolucion Legislativa 27998, del 2 de junio de 2003, con la siguiente
declaracion, en su Articulo Unico:

De conformidad con el Articulo 103 de su Constitucién Politica, el
Estado Peruano se adhiere a la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 26 de noviembre de 1968, para los crimenes que consagra
la convencion, cometidos con posterioridad a su entrada en vigor
para el PerG (la cursiva es nuestra).

En la sentencia del 21 de marzo de 2011 (fundamento 78), recaida en el expediente
0024-2010-PI/TC, el Tribunal Constitucional indicé que no podia expulsar del
ordenamiento juridico la declaracion contenida en dicha Resolucion Legislativa, pues
ésta no habia sido objeto de un proceso de inconstitucionalidad dentro del plazo previsto
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en el articulo 100 del Cddigo Procesal Constitucional (seis afios a partir de su
publicacién).

Siendo esto asi, dicha declaracion sobre la vigencia en el Per( de la referida Convencion
se encuentra plenamente vigente y, por tanto, la imprescriptibilidad de los crimenes que
consagra la mencionada Convencion esta referida a los «cometidos con posterioridad a
su entrada en vigor para el Per(», esto es desde el 2003.

Discrepamos muy respetuosamente con lo decidido por el Tribunal Constitucional en la
citada sentencia del expediente 0024-2010-P1/TC donde, a pesar de reconocer —como ya
hemos recordado— que habia prescrito el plazo para expulsar del ordenamiento la
declaracion contenida en el Articulo Unico de la Resolucion Legislativa 27998, este
Tribunal invoco el caracter vinculante de sus interpretaciones y sentencias en los
procesos de inconstitucionalidad para intentar dejar sin efecto dicha declaracion. A
nuestro juicio, esta decision del Tribunal Constitucional colisiona con el mandato
expreso y especifico del plazo de prescripcion del articulo 100 del Codigo Procesal
Constitucional (seis afios), por lo que en modo alguno enerva la referida declaracion
respecto al momento de la aplicacion en el Perd de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad
(2003).

Sin perjuicio de ello, el articulo 100 del Cédigo Procesal Constitucional sefiala también
que el vencimiento del plazo de seis afios para interponer una demanda de
inconstitucionalidad no afecta el denominado control difuso de constitucionalidad,
conforme a los articulos 51 y 138 (segundo parrafo) de la Constitucion, por el cual, en
todo proceso, los jueces pueden inaplicar una norma legal si la consideran contraria a la
Constitucidon. Empero, no aprecio que tal control difuso se haya llevado a cabo en autos
respecto al citado Articulo Unico de la Resolucion Legislativa 27998.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda y, en
consecuencia, NULA la resolucién del 2 de mayo de 2018 (Recurso Nulidad 2184-
2017/NACIONAL, a fojas 180), emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la que, teniendo en cuenta los fundamentos del
presente voto singular, debe analizar si los hechos imputados han prescrito.

S.

FERRERO COSTA



CA D,
Q\)e\,\ &L 4,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01390-2020-PHC/TC

LIMA

JAIME MANUEL PANDO NAVARRETE,
representado por CARLOS MANUEL
PANDO HORNA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

on el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular por las siguientes razones:

1. La demanda pretende que se declare la nulidad de la sentencia de 28 de junio de
2017, en el extremo que condend a don Jaime Manuel Pando Navarrete como
coémplice primario del delito de lesa humanidad, desaparicion forzada, a quince
afios de pena privativa de la libertad (Expediente 37-2008); vy, la nulidad de la
sentencia de 2 de mayo de 2018, en el extremo que declard no haber nulidad en la
citada sentencia condenatoria (RN 2184-2017/NACIONAL); y que, en
consecuencia, se restituya su libertad.

2. Los hechos imputados a Jaime Manuel Pando Navarrete se remontan al mes de
abril de 1990, cuando fue asignado como jefe de la Base Contrasubversiva de
Antobamba (Apurimac) y fueron cal ificados como delito de lesa humanidad,
desaparicion forzada, previsto en el articulo 320, primer parrafo del Codigo Penal
de 1991, pese a que no estaba vigente a la fecha de ocurrido los hechos.

3. La Ley 26926, que modifica diversos articulos del Cdédigo Penal e incorpora el
Titulo XIV-A, referido a los delitos contra la Humanidad, entre ellos, el articulo
320 del Codigo Penal sobre desaparicion forzada, es del 21de febrero de 1998 vy,
la modificacion al articulo 320 del citado Cédigo realizada mediante el articulo 2
del Decreto Legislativo1351, aplicada en el caso del favorecido, fue publicada el 7
de enero de 2017.

4. En la sentencia de 28 de junio de 2017, numeral 6.2 Lesa Humanidad, fundamento
361, se sefiala que el Ministerio Publico postulé en su acusaciéon que los delitos
materia del proceso penal —entre ellos, el delito de desaparicion forzada
imputado al favorecido—, tendria la condicion de delito de lesa humanidad, y en
consecuencia, seria imprescriptible (f. 161); y, la Sala Penal en el fundamento 370
de la citada sentencia concluye que el delito en cuestion tiene la condicion de
delito de lesa humanidad y los hechos son imprescriptibles (f. 164).

5. El Congreso de la Republica mediante la Resolucion Legislativa 27998, aprobo la
adhesion del Per( a la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de Naciones Unidas, de 1968. Sin
embargo, tal aprobacién la hizo efectuando reserva sobre su caracter retroactivo,
por lo que este no aplica para el Perd. No puede aplicarsele al favorecido una
Convencidn aprobada por el Peru en el afio 2003 por crimenes reales o supuestos
cometidos con anterioridad.
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6. Ciertamente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente
00024-2010-PI/TC, de 21 de marzo de 2011, hizo una interpretacion mediante la
cual declaro inconstitucional la mencionada reserva, fundamentandose en el ius
cogens y el “derecho a la verdad”. Sin embargo, el Tribunal hizo ello porque ya
habian vencido los seis afios que tiene para declarar inconstitucional una ley. De
hecho, el fundamento 78 lamentd que “el Tribunal Constitucional no pueda
expulsar del orden juridico” la reserva, “pues se encuentra fuera del plazo previsto
en el articulo 100° del CPCo”. El Tribunal recurri6 a efectuar una interpretacion
vinculante como sustituto de la declaracion de inconstitucionalidad, forzando lo
dispuesto por el tercer parrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional. Este proceder significd pretender efectuar una reforma
constitucional. Sin embargo, el procedimiento para efectuar una reforma
constitucional esta determinado por el articulo 206 de la Constitucion. EI Tribunal
Constitucional no puede desconocer este procedimiento, abusando de su
condicion de intérprete de la Constitucién, ya que ello implica transgredir el
principio de separacion de poderes.

Por tanto, estimo que la demanda de habeas corpus es FUNDADA; en consecuencia
NULA la sentencia de fecha 28 de junio de 2017, en el extremo que condend a don
Jaime Manuel Pando Navarrete como complice primario del delito de lesa humanidad,
desaparicion forzada (Expediente 37-2008); y, NULA la sentencia de fecha 2 de mayo
de 2018, en el extremo que declaré no haber nulidad en la citada sentencia condenatoria
(RN 2184-2017/NACIONAL); y que, en consecuencia, se disponga la inmediata
libertad de don Jaime Manuel Pando Navarrete.

S.

SARDON DE TABOADA
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