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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno. Sentencia 242/2021

EXP. N.° 01399-2020-PHC/TC

LIMA

MARCO ANTONIO NESTARES ARIAS,
representado por VLADIMIR EDGAR
RODRIGUEZ EUGENDIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del
magistrado Sardon de Taboada conforme al articulo 30-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. Sin la participacién del
magistrado Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la
audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vladimir
Edgar Rodriguez Eugendio, contra la resolucion de fojas 149, de fecha 2
de octubre de 2019, expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de abril de 2019, don Vladimir Edgar Rodriguez
Eugendio, abogado de don Marco Antonio Nestares Arias, interpone
demanda de habeas corpus (fojas 1) y la dirige contra los jueces
integrantes del Colegiado “A” de la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefiores Jeri Cisneros, Donayre Mavila y Enriquez Sotelo; y
contra los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Rodriguez
Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores y Loli Bonilla. Se alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales, a la libertad personal y del principio de
presuncion de inocencia.

El recurrente solicita que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha
7 de agosto de 2014 (f. 9) por la que Colegiado “A” de la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima conden6 a don Marco Antonio Nestares
Arias a quince afios de pena privativa de la libertad por el delito de robo
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agravado en grado de tentativa (Expediente 19003-2012-0); vy, (ii) la
sentencia de fecha 7 de abril de 2015 (f. 23), por la que la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declard no
haber nulidad en la precitada condena (RN 2744-2014); y que, en
consecuencia, se reconduzca el tipo penal, se realice nuevo juicio y se
disponga la inmediata libertad del favorecido.

Don Vladimir Edgar Rodriguez Eugendio sostiene que los
magistrados demandados no han cumplido con motivar en forma
individual cudl habria sido la participacion del favorecido como autor en
los hechos materia de condena.

De otro lado, el accionante alega que en contra del favorecido solo
existe la sindicacién del agraviado (proceso penal), pero los demandados
no han analizado si dicha declaraciébn cumple con los presupuestos
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, para que pueda ser
considerada como prueba valida. Afiade que debieron evaluar y
reconducir la tipificacién del hecho imputado, toda vez que se la conducta
del favorecido no debié ser calificada como robo agravado, siendo el tipo
penal que le corresponde el de hurto agravado, dado que no se ha tenido
en cuenta la declaracion de la testigo Dina Huamén Rodriguez, quien a lo
largo del proceso declard que vio pelear al agraviado (proceso penal) con
don Marco Antonio Nestares Arias y que no se trataba de un hecho ilicito;
y si bien en el Certificado Médico Legal 021621-L se indica que el
agraviado presenta lesiones, ello es indicativo de la gresca callejera y
golpes proferidos entre ambos. Finalmente, el recurrente manifiesta que
al favorecido se le ha impuesto una sancion desproporcionada, sin tener
en cuenta el Acuerdo Plenario 1/2000, referido al principio de
proporcionalidad de la pena.

A fojas 45 y 71 de autos, obran las declaraciones explicativas de
los jueces Rodriguez Tineo y Pariona Pastrana, en las que sefialan que las
alegaciones del recurrente no tiene sustento como se aprecia de los
considerandos tercero, cuarto y quinto de la ejecutoria suprema, pues la
supuesta gresca fue desvirtuada con la sustraccién de los bienes
personales al agraviado (proceso penal) y la mordida que recibid en la
mano para que soltara el celular, conforme consta del certificado médico,
y ademas de la declaracion del agraviado se tiene las declaraciones de dos
efectivos policiales, personal del serenazgo y de una comerciante; y que
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la imposicion de la pena se sujetd a los articulos 45 y 46 del Codigo Penal,
siendo que el Ministerio Publico solicité una pena de veinte afos.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial al contestar la demanda expone que el recurrente pretende
que el juez constitucional se instituya como una suprainstancia de la via
ordinaria y que se realice un reexamen de las resoluciones judiciales, lo
cual es improcedente. Agrega que las sentencias cuestionadas expresan
una suficiente justificacion, que, en los términos de la Constitucion,
resulta razonable (f. 49).

Don Marco Antonio Nestares Arias, en la diligencia de Toma de
dicho se ratifica en la demanda que presentd porque en las sentencias
cuestionadas no se ha precisado en forma individual cuél ha sido su
participacién en relacion con los hechos imputados; y que ha sido
condenado por robo agravado, delito que no le corresponde, sino el de
hurto (f. 60)

El Decimoprimer Juzgado Penal de Lima, con fecha 9 de julio de
2019 (f. 84), declara infundada la demanda, por considerar que si se ha
individualizado la participacion del favorecido, que las resoluciones
cuestionadas se encuentran motivadas y que lo que en realidad se pretende
es un reexamen de la responsabilidad penal del favorecido y de la pena
impuesta, lo que corresponde determinar a la judicatura ordinaria.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, por estimar que los
argumentos de falta de responsabilidad penal, la tipificacion y la
determinacion de la pena son objeciones de naturaleza procesal que deben
ser dilucidadas en la via ordinaria, y no puede pretenderse que los
argumentos de defensa sean objeto de revision en sede constitucional.

FUNDAMENTOS
Petitorio
1.  El objeto de la demanda es que se declare nulas: (i) la sentencia de

fecha 7 de agosto de 2014, mediante la cual don Marco Antonio
Nestares Arias fue condenado a quince afios de pena privativa de la
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libertad por el delito de robo agravado en grado de tentativa
(Expediente 19003-2012-0); v, (ii) la sentencia de fecha 7 de abril
de 2015 (f. 23), por la que se declard no haber nulidad en la precitada
condena (RN 2744-2014); y que, en consecuencia, se reconduzca el
tipo penal, se realice nuevo juicio y se disponga la inmediata libertad
del favorecido. Se alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la
libertad personal y del principio de presuncion de inocencia.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante
el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela,
pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido
del derecho tutelado por el habeas corpus.

El recurrente, en un extremo de la demanda, alega que la Unica
imputacion en contra de don Marco Antonio Nestares Arias es la
declaracion del agraviado (proceso penal), la que no ha sido
evaluada conforme con el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116; que de
acuerdo con la testimonial de Dina Magaly Humareda Rodriguez, se
debio6 reconducir el tipo penal a hurto agravado; que el certificado
Médico Legal 021621-L, acredita las lesiones, pero no que el delito
de robo agravado haya sucedido; y que para la imposicion de la pena
no se ha respetado lo previsto en el Acuerdo Plenario 1/2000.

Al respecto, este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado
que la adecuacion de una conducta en un determinado tipo penal, la
verificacion de los elementos constitutivos del delito, los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, la valoracion de las
pruebas penales y su suficiencia, la determinacion de la pena
impuesta conforme a los limites minimos y maximos legalmente
establecidos en el Cédigo Penal; asi como el control de la aplicacion
de los acuerdos plenarios del Poder Judicial, no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
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derecho a la libertad personal y es materia de analisis de la judicatura
ordinaria.

5. Por consiguiente, respecto a lo sefialado en los fundamentos 3 y 4,
supra, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y los
fundamentos que lo sustentan exceden el ambito de control
constitucional que se puede efectuar a través del habeas corpus.

6. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y
es, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables.
Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion
de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

7.  En la Sentencia 01480-2006-AA/TC, se dejé sentado que: “el
andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la
resolucion cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser
objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo
de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar
si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez
ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la
solucién de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en
la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

8.  El recurrente alega que en la sentencia condenatoria y su
confirmatoria, no se ha cumplido con motivar en forma individual
cuél habria sido la participacion de don Marco Antonio Nestares
Arias, como autor en los hechos materia de condena por el delito de
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robo agravado.

Sobre el particular, este Tribunal considera que la sentencia de fecha
7 de agosto de 2014, si motiva la participacion del favorecido, segun
se aprecia del considerando sexto al decimosegundo (f. 14 a la 18),
en los que se describe la participacion del favorecido y se expresa
las razones por las que considera acredita su responsabilidad; es asi
que los magistrados superiores demandados evaluaron: a) la
declaracion del agraviado (proceso penal) en cuanto sefiala que el
favorecido y su procesado, Carlos Alberto Olaechea Rua, lo
interceptaron, le causaron las heridas que presenta en el dedo de la
mano Yy lo tumbaron al suelo; b) que el coprocesado, Carlos Alberto
Olaechea Rua, indicé que el favorecido fue el encargado de
rebuscarle las cosas al agraviado (proceso penal) y quitarle el
celular; c) que en las actas de Registro personal, al favorecido se le
encontré el celular y a su coprocesado, Luiz Alberto Mercado
Asencio, el dinero; d) estos hechos fueron contrastados con las
declaraciones de los efectivos policiales, del serenazgo, con las
actas de registro; e) el certificado médico legal que acredita las
lesiones producto de la violencia ejercida contra el agraviado
(proceso penal) para perpetrar el robo; y, d) la testimonial de dofia
Dina Magaly Humareda Rodriguez no es relevante, en tanto no
puede precisar si se cometio o no el delito.

Este Tribunal también considera que la sentencia de fecha 7 de abril
de 2015, se encuentra motivada, segin se advierte de sus
considerandos tercero y cuarto. En efecto, en los precitados
considerandos se evalta por qué el argumento de la gresca no es
sostenible en atencion a la declaracion del agraviado (proceso penal)
y los medios probatorios, como las actas de registro personal, las
declaraciones de los policias y serenazgo; la mordida en la mano
que recibi6 el agraviado (proceso penal) conforme al certificado
médico, a diferencia de los tres sentenciados, que no presentaban
lesiones, segun los examenes médicos practicados a cada uno de
ellos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en
los fundamentos 2 a 5, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion del
derecho de a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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