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Taboada han emitido la siguiente sentencia, que declara
IMPROCEDENTE e INFUNDADA la demanda de habeas
corpus que dio origen al Expediente 01401-2020-PHC/TC. El
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, con voto en fecha
posterior, coincidié con el sentido de la sentencia.
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MARIA NERY RUIZ AVILA,
REPRESENTADA POR RICARDO
MELLAREZ ALVARADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de abril de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, y Sardon de Taboada pronuncia la siguiente
sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini. Sin la participacién
del magistrado Ferrero Costa por encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica
por motivos de salud. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera
votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesis Raymundo Tarazona
Hermosilla, abogado de dofia Maria Nery Ruiz Avila, contra la resolucion de fojas 1045,
de fecha 24 de febrero de 2020, expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de abril de 2019, don Ricardo Mellarez Alvarado, interpone demanda
de habeas corpus (f. 1) a favor de dofia Maria Nery Ruiz Avila, y la dirige contra los
jueces sefiores Fernando Joseph Arequipefio Rios, Edith Mabel Arroyo Amoroto y Krist
Diaz Gonzales, integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Chimbote de
la Corte Superior de Justicia Del Santa, y contra los jueces Daniel Vasquez Cérdenas y
Walter Lomparte Sanchez, integrantes de la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Del Santa.

Se solicita que se declare nulas: (i) la sentencia condenatoria, Resolucion 25, de
fecha 14 de febrero de 2017 (f. 55), que condend a la favorecida a veintitin afios de pena
privativa de libertad efectiva como instigadora del delito de homicidio calificado por
lucro; vy, (ii) la sentencia de vista por mayoria, Resolucion 31, de fecha 2 de agosto de
2017 (f. 71), que confirmo la precitada sentencia (Expediente 00106-2013-16-2505-JR-
PE-01). Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacién de resoluciones
judiciales, de defensa, al juez imparcial, a guardar silencio, a la no autoincriminacion y a
ser informado de la imputacion, asi como de los principios de legalidad procesal,
contradictorio, de imputacion necesaria y prohibicion de interpretacion analdgica malam
partem y de presuncion de inocencia.
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Sostiene que en la sentencia de vista por mayoria se considero la retractacion
efectuada por los coprocesados realizada en juicio oral (plenario) respecto a la imputacion
inicial que formularon contra la favorecida; que al acta de investigacion de fecha 20 de
mayo de 2013, levantada aproximadamente a las 13:30 horas, cuando fueron capturados
los citados coprocesados, en cuyo poder se les encontrd unos teléfonos celulares, habria
sido corroborada, pese a que conforme lo advirtié su defensa fue manipulada por un
efectivo policial; que al ser revisado el reporte de llamadas de uno de dichos coprocesados
se advirtieron unas llamadas; que si bien se efectuaron las llamadas estas fueron producto
de la extorsion de la que fue victima la favorecida; que sin embargo, segln la Sala
demandada dicha extorsién no habria sido corroborada con medio probatorio alguno; que
segun la defensa también los reconocimientos de personas en ficha Reniec de la
favorecida efectuados por los coprocesados, fueron manipulados por la policia que le
habria entregado las fichas del Reniec, pero segln la Sala el reconocimiento se realizd
con participacion del representante del Ministerio Publico, sin que se haya consignado
que los intervenidos hubieran denunciado haber sido sometidos a algun tipo de presion o
influencia; y que durante el juicio oral los coprocesados refirieron que era falso lo que al
inicio declararon respecto a que dos dias antes de los hechos estuvieron en la ciudad de
Casma y que fueron hospedados en la casa de la favorecida; empero, para la Sala, dicha
retractacion no les causé conviccion.

Agrega que el a quo y ad quem permitieron que se haga uso de las declaraciones
previas de los testigos impropios (coimputados) brindadas en calidad de imputados con
la finalidad de evidenciar contradicciones respecto a su retraccion incriminatoria, cuando
el nuevo Codigo Procesal Penal prevé dicho tratamiento Unicamente para los casos de
testigos y peritos (articulo 378, inciso 6 del nuevo Caodigo Procesal Penal), y no se aplica
para testigos impropios que hayan dado su declaracién previa como imputados; asumir
posicién contraria contraviene el articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del referido
codigo. Agrega que no se le permitio6 a la defensa de la favorecida examinar a los autores
materiales del delito cuando sindicaron de forma mendaz a la favorecida a través de sus
manifestaciones policiales, la manifestacion ampliatoria de uno de ellos y en su
reconocimiento fotogréfico a la favorecida como la persona que los contrat6 para asesinar
al agraviado, ya que no se puede utilizar de manera directa o indirecta las declaraciones
previas brindadas por los testigos impropios cuando estas hayan sido proporcionadas en
calidad de imputados, por imperio de los articulos 378, inciso 6, y 376, inciso 2, del citado
cadigo.

Precisa que se le condend a la favorecida como instigadora del delito imputado
sin haberse establecido como y de qué manera ésta habria realizado el comportamiento
imputado: instigacion; maxime si, segun la declaracion de los coimputados habrian sido
contactados y contratados por unos sujetos apodados “Nato”, “Pichirrin” y “Lobo”; sin
que medie algun vinculo (directo o indirecto) entre la beneficiaria y los supuestos
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intermediarios; que el a quo valor6 como medio de prueba la sentencia de conformidad
de los citados coprocesados para acreditar que la beneficiaria los habria contratado para
asesinar al agraviado, sin considerar que debido a la naturaleza juridica de la sentencia de
conformidad (la cual se emite sin efectuar ninguna clase de valoracion o interpretacion
de las pruebas), no puede considerarse como medio de prueba conducente, pues desde la
fecha de su emision el juez a quo ya habia adelantado opinion sobre la responsabilidad
de la beneficiaria, la cual fue condenada sin haberse considerado que sus coprocesados
habrian sido golpeados antes de sindicarla, como se advierte de los certificados medicos
legales e interrogatorio del perito médico.

Puntualiza que la sindicacién de uno de los coinculpados no ha sido persistente ni
regular en el tiempo, y para la retraccion de ambos debi6o analizarse segin la
consideracién del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y del Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-
116; que no se ha establecido que la beneficiaria los haya contratado para que se
conviertan en autores materiales del delito; que no se explica codmo es que, si el dia 10 de
mayo de 2013, los autores materiales se encontraban en el inmueble de la beneficiaria, se
haya efectuado llamadas, si estos se encontraban en el mismo inmueble; tampoco se ha
explicado como es que se iba a realizar el pago de los S/. 6000.00 por materializar el
delito; que no se ha analizado que los viaticos (transporte, traslado, alimentacién) fueron
cubiertos por “Pichirrin” y “Lobo”, por lo que dichos autores pudieron incriminar a la
beneficiaria para exculpar a terceros, maxime si entre las declaraciones policiales y
fiscales de ambos existen incoherencias y contradicciones; que no se analizé la data, la
magnitud ni la zona corpdrea dénde se produjeron las lesiones a los autores del delito, y
que es errado el razonamiento porque se restringe el analisis de los actos de investigacion
solo a los que participd el efectivo policial en mencidn; antes bien, se debe analizar todos
los actos de investigacion del dia en que estuvo presente, pues por el cargo que ostentaba
(jefe del grupo PNP), pudo estar presente y haber influido en los actos de investigacion
donde no se consigna su nombre, y de esta manera haber coaccionado bajo violencia o
amenaza a los autores materiales del delito para incriminar a la beneficiaria.

Indica que se ha sustentado y explicitado de manera adecuada el razonamiento
probatorio y las inferencias univocas, directas y no excluyentes de otra hipotesis
alternativa de que la favorecida haya instigado a otras para la comision del delito, por lo
que no se ha considerado los criterios establecidos en el Recurso de Nulidad 1912-2005-
Piura; que el 6rgano jurisdiccional valoro las declaraciones previas brindadas por los
testigos impropios (coimputados) brindadas en su declaracion previa en sede policial y
fiscal, con lo cual se hizo una interpretacion extensiva y analdgica del articulo 378,
numeral 6 del nuevo Cddigo Procesal Penal, pues se ha aplicado dicha regla procesal
contemplada Unicamente y exclusivamente para los casos de testigos y peritos; ademas,
no se le permitié a la defensa de la favorecida ejercer su derecho a la contradiccion al
momento en que dichas personas prestaron su declaracion y reconocimiento de personas
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en ficha Reniec de la favorecida en sede policial.

Alega que no se consider6 el Recurso de Nulidad 956-2011-Ucayali, el Auto de
Calificacion de Casacion 6-2015/Arequipa, el Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116 y la
Casacion 842-2015/Lambayeque, Recurso de Nulidad 677-2016, el Acuerdo Plenario 5-
2008/CJ-1186, el Recurso de Nulidad 2190-2015 Huénuco, el Recurso de Nulidad 2138-
2016 Lambayeque, el Recurso de Nulidad 456-2015 La Libertad, el Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116 y el Recurso de Nulidad 1912-2005 Piura.

Sefala que en ningln extremo de la imputacion contra la favorecida se describe
coémo se habria materializado el acto de instigacion para la contratacion y ejecucion de la
muerte por encargo de su cufiado (agraviado) la cual se habia materializado a través de
sus coprocesados, por lo que se esta frente a una acusacién con absoluta indeterminacién
de los cargos formulados en cuanto al grado de participacion; pues no se precisa como se
habria producido, ni mucho menos dénde se habria llevado a cabo el acto de instigacion.

Aduce que el Ministerio Publico no cumpli6 con delimitar de forma correcta los
hechos materia de imputacion respecto a su grado de participacion, lo cual tampoco fue
efectuado por el 6rgano jurisdiccional, por lo que no determin6 coémo ni cuando se habria
cometido el acto de instigacion; que le correspondi6 al Ministerio Publico desvirtuar la
hipétesis alternativa de explicacion, la contraprueba, los contraindicios de explicacion
formulados por el imputado o su defensa técnica, lo cual no realizd; que dicha hipotesis
alternativa se sustento en la intervencion de los sicarios (coprocesados); en el Certificado
Médico Legal 003530-LD-D, de fecha 21 de mayo de 2013, practicado a uno de los
coprocesados que concluyd que presentaba unas lesiones traumaticas externas recientes
de origen contuso y por friccion; en el Certificado Médico Legal 003529-VM-D, de fecha
21 de mayo de 2013, practicado al otro procesado que concluy6 que presentaba lesiones
traumaticas externas recientes de origen contuso; y en el examen del perito en juicio oral,
quien suscribid los mencionados certificados médicos; es decir, que el Ministerio Publico
no cumplié con refutar la hipotesis alternativa.

Finalmente, asevera que no se menciono a la favorecida en el acta de intervencion;
y que con relacién al referido reporte de Ilamadas que contiene su duracion y el lugar de
donde se efectuaron, no se puede explicar por qué el 6rgano jurisdiccional descarto que
la favorecida més bien fue victima de extorsion.

El recurrente don Ricardo Mellarez Alvarado, a fojas 892 de autos, se ratifica en
el contenido de la demanda de habeas corpus.

El procurador pablico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fojas
112 de autos, solicita que la demanda sea declarada improcedente. Sostiene que lo alegado
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por la favorecida no corresponde dilucidarse en la judicatura constitucional porque la
interpretacion de la ley penal, la subsuncién de los supuestos de hecho en la ley penal, la
calificacion penal de una determinada conducta, y la determinacion de los niveles o tipos
de participacion penal, son competencias exclusivas de los jueces penales, y no de la
judicatura constitucional; que la sentencia condenatoria se encuentra debidamente
motivada porque contiene justificacion clara, 16gica'y completa de cada uno de los hechos
y circunstancias que se dan por probadas o improbadas y la valoracién de la prueba que
la sustenta; que en la demanda se invocan argumentos relacionados con la indebida
valoracion de pruebas y contravencion de los derechos alegados que estan orientados a
reiterar inocencia de la favorecida y cuestionar el caudal probatorio que sirvi6 de sustento
para la emision del fallo condenatorio, lo cual no puede ser revalorado por la judicatura
constitucional; y que la beneficiaria interpuso recurso de casacion que fue declarado
inadmisible mediante resolucion suprema de fecha 12 de enero de 2018.

El Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 29 de octubre de 2019 (f.
902), declaré infundada la demanda, por considerar que las sentencias condenatorias
fueron expedidas en estricto cumplimiento de la ley penal, las cuales se encuentran
justificadas en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico y los que se
derivan del caso en concreto; es decir, que se encuentran debidamente motivadas tanto en
su relato factico como en su fundamento juridico, pues contienen coherencia narrativa en
las razones en las que se apoya la decision y que luego del andlisis de las pruebas actuadas
se determiné la comision del ilicito instruido asi como la responsabilidad penal de la
favorecida.

La Sala Penal de VVacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la
apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nulas: (i) la sentencia condenatoria,
Resolucidn 25, de fecha 14 de febrero de 2017 (f. 55), que condené a dofia Maria
Nery Ruiz Avila a veintitn afios de pena privativa de libertad efectiva como
instigadora del delito de homicidio calificado por lucro; y, (ii) la sentencia de vista
por mayoria, Resolucién 31, de fecha 2 de agosto de 2017 (f. 71), que confirmd la
precitada sentencia (Expediente 00106-2013-16-2505-JR-PE-01). Se alega la
vulneracién de los derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales, de
defensa, a juez imparcial, a guardar silencio, a la no autoincriminacion, a ser
informado de la imputacion, asi como de los principios de legalidad procesal, al
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contradictorio, de imputacion necesaria y prohibicién de interpretacion analogica
malam partem y de presuncion de inocencia.

Analisis del caso concreto

Sobre aspectos referidos a la valoracion probatoria

2.

En un extremo de la demanda, se alega que en la sentencia de vista por mayoria se
consideroé la retractacion efectuada por los coprocesados realizada en juicio oral
(plenario) respecto a la imputacion inicial que formularon contra la favorecida; que
al acta de investigacién de fecha 20 de mayo de 2013, levantada cuando fueron
capturados los coprocesados en cuyo poder se les encontrd unos teléfonos celulares,
habria sido corroborada, pese a haber sido manipulada por un efectivo policial; que
al ser revisado el reporte de Ilamadas de uno de dichos coprocesados se advirtieron
unas llamadas; que segun alega su defensa si bien se efectuaron las Ilamadas estas
fueron producto de la extorsion de la que fue victima la favorecida; sin embargo,
segun la Sala la extorsién no habria sido corroborada con medio probatorio alguno;
y que durante el juicio oral los coprocesados refirieron que era falso lo que al inicio
declararon respecto a que dos dias antes de los hechos estuvieron en la ciudad de
Casma y que fueron hospedados en la casa de la favorecida; empero para la Sala
dicha retractacion no les causo conviccion.

Agrega que el a quo y ad quem permitieron que se haga uso de las declaraciones
previas de los testigos impropios (coimputados) brindadas en calidad de imputados
con la finalidad de evidenciar contradicciones respecto a su retraccion
incriminatoria, cuando el nuevo CAddigo Procesal Penal prevé dicho tratamiento
Unicamente para los casos de testigos y peritos (articulo 378, inciso 6 del nuevo
Caodigo Procesal Penal), no se aplica para testigos impropios que hayan dado su
declaracion previa como imputados, antes bien, asumir posicion contraria
contraviene el articulo VII, inciso 3 del Titulo Preliminar del referido codigo.
Agrega que no se le permitié a la defensa de la favorecida examinar a los autores
materiales del delito cuando sindicaron de forma mendaz a la favorecida a traves
de sus manifestaciones policiales, la ampliacién de uno de ellos y en su
reconocimiento fotografico a la favorecida como la persona que los contratd para
asesinar al agraviado del proceso penal, ya que no se puede utilizar de manera
directa o indirecta las declaraciones previas brindadas por los testigos impropios,
cuando estas hayan sido proporcionadas en calidad de imputados, por imperio de
los articulos articulo 378, inciso 6 y articulo 376, inciso 2 del citado codigo.

Afade que el a quo valoré como medio de prueba la sentencia de conformidad de
los citados coprocesados para acreditar que la beneficiaria los habria contratado
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para asesinar al agraviado, sin considerar que debido a la naturaleza juridica de la
sentencia de conformidad (la cual se emite sin efectuar ninguna clase de valoracion
o0 interpretacion de las pruebas), no puede considerarse como medio de prueba
conducente, pues desde la fecha de su emision el juez ad quo ya habia adelantado
opinién sobre la responsabilidad de la beneficiaria, la cual fue condenada sin
haberse considerado que sus coprocesados habrian sido golpeados antes de
sindicarla como se advierte del certificado médico e interrogatorio del perito
medico.

5. Puntualiza que la sindicacion de uno de los coinculpados no ha sido persistente ni
regular en el tiempo, y que para la retraccién de ambos debi6 analizarse segun lo
establecido por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y del Acuerdo Plenario 1-
2011/CJ-116; que no se ha establecido que la beneficiaria los haya contratado para
que se conviertan en autores materiales del delito; que no se explica cdmo es que si
el dia 10 de mayo de 2013 ellos se encontraban en el inmueble de la beneficiaria,
se haya efectuado llamadas, si estos se encontraban en el mismo inmueble; tampoco
se ha explicado como es que se iba a realizar el pago de los S/. 6,000.00 por
materializar el delito; no se ha analizado que los viaticos (transporte, traslado,
alimentacion) fueron cubiertos por “Pichirrin” y “Lobo”, por lo que los autores
pudieron incriminar a la beneficiaria para exculpar a terceros, maxime si entre las
declaraciones policiales y fiscales de ambos existen incoherencias vy
contradicciones; que no se analizd la data, la magnitud ni la zona corporea donde
se produjeron las lesiones a los autores del delito; y que es errado el razonamiento
porque se restringe el analisis de los actos de investigacion sélo a los que participd
el efectivo policial en mencién, cuando se debi6é analizar todos los actos de
investigacion del dia en que estuvo presente, pues por el cargo que ostentaba (jefe
del grupo PNP), pudo estar presente y haber influido en los actos de investigacion,
donde no se consigna su nombre y de esta manera haber coaccionado bajo violencia
0 amenaza a los autores materiales del delito de homicidio para incriminar a la
beneficiaria.

6.  Alega que no se ha considerado los criterios establecidos en el Recurso de Nulidad
1912-2005-Piura; que el 6rgano jurisdiccional valord las declaraciones previas
brindadas por los testigos impropios (coimputados) brindadas en su declaracion
previa en sede policial y fiscal, con lo cual se hizo una interpretacion extensiva y
analogica del articulo 378, numeral 6 del nuevo Cddigo Procesal Penal, pues se ha
aplicado dicha regla procesal contemplada unicamente y exclusivamente para los
casos de testigos y peritos. Tampoco se consideraron el Recurso de Nulidad 956-
2011-Ucayali, el Auto de Calificacion de Casacion 6-2015/Arequipa, el Acuerdo
Plenario 2-2012/CJ-116 y la Casacién 842-2015/Lambayeque, el Recurso de
Nulidad 677-2016, el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, el Recurso de Nulidad
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2190-2015 Huénuco, el Recurso de Nulidad 2138-2016 Lambayeque, el Recurso
de Nulidad 456-2015 La Libertad, el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y el Recurso
de Nulidad 1912-2005 Piura.

Aduce que no se mencioné a la favorecida en el acta de intervencion; y que en
relacion al referido reporte de llamadas que contiene su duracion y el lugar de donde
se efectuaron, no se puede explicar por qué el érgano jurisdiccional descartd que la
favorecida més bien fue victima de extorsion.

Al respecto, este Tribunal Constitucional aprecia que se pretende que la judicatura
constitucional se pronuncie sobre los alegatos de inocencia, la apreciacion de
hechos, asuntos de mera legalidad, la aplicacion de recursos de nulidad, de acuerdos
plenarios y casaciones al proceso penal y que se realice un reexamen de las pruebas
que sustentaron la condena de la favorecida, lo que constituye un aspecto propio de
la judicatura ordinaria y no de la justicia constitucional

Se alega también que el Ministerio Publico no cumpli6 con delimitar correctamente
los hechos materia de imputacién respecto al grado de participacion de la
favorecida, por lo que no determin6 como ni cuando se habria cometido el acto de
instigacion; que le correspondié al Ministerio Publico desvirtuar la hipotesis
alternativa de explicacion, la contraprueba, los contraindicios de explicacién
formulados por el imputado o su defensa técnica, lo cual no realizé; que dicha
hipétesis alternativa se sustentd en la intervencion de los sicarios (coprocesados);
el Certificado Médico Legal 003530-LD-D, de fecha 21 de mayo de 2013,
practicado a uno de los coprocesados, que concluy6 que presentaba unas lesiones
traumaticas externas recientes de origen contuso y por friccion; en el Certificado
Médico Legal 003529-VM-D, de fecha 21 de mayo de 2013, practicado al otro
procesado, que concluyd que presentaba lesiones traumaticas externas recientes de
origen contuso; y en el examen del perito en juicio oral quien suscribio los
mencionados certificados medicos; es decir, que el Ministerio Publico no cumplio
con refutar la hipétesis alternativa.

Al respecto, este Tribunal advierte que las actuaciones del Ministerio Publico
cuestionadas en autos no determinan restriccion o limitacion alguna en el derecho
a la libertad personal de la favorecida. Por consiguiente, respecto a lo expuesto en
los fundamentos 2 a 10, supra, resulta de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que estos extremos de la demanda son
improcedentes.
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Sobre la presunta vulneracion del derecho de defensa de la favorecida

11.

12.

13.

El recurrente afirma que a la favorecida no se le permitié cuestionar la declaracion
incriminatoria realizada por sus coprocesados, especialmente en la ampliacion del
procesado Silva Aliaga, asi como en la diligencia de reconocimiento fotografico.

Al respecto, este Tribunal Constitucional, sobre el derecho de defensa, ha precisado
lo siguiente (Sentencia 07094-2013-PA/TC):

(...)8. El gjercicio del derecho de defensa, de especial relevancia en el proceso
penal, tiene una doble dimensidn: una material, referida al derecho del imputado
de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento
de la comision de determinado hecho delictivo que se le atribuye, y otra formal,
lo que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.
Ambas dimensiones del derecho de defensa forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En ambos casos, se
garantiza el derecho a no ser postrado a un estado de indefension.

9. Son parte importante del derecho a la defensa ciertos principios, como el de
concordancia entre la acusacion fiscal y la determinacién del tipo penal en la
sentencia, el derecho a participar del contradictorio; a ofrecer medios
probatorios; a obtener resoluciones judiciales debida y suficientemente
fundamentadas que permitan un ejercicio eficaz del derecho a la pluralidad de
instancias; a ser asesorado por abogado de su eleccion; a ser informado eficaz y
oportunamente de los cargos que sustente tanto una detenciébn como una
acusacion (...)

De autos se advierte, en contra de lo aducido por el recurrente, que la favorecida si
contd con un abogado defensor que pudo intervenir para refutar el testimonio de
sus coprocesados, asi como aquellos actos de investigacion que posteriormente
fueron incorporados al juicio oral. Asi, se tiene lo siguiente:

a) Como consta en las diligencias de reconocimiento fotogréafico de personas
mediante ficha Reniec (de fojas 568 a 586 de autos), se advierte que la favorecida
estuvo patrocinada por la letrada Liz Karla Quiroz Hernandez.

b) De acuerdo con el acta de continuacion de audiencia de juicio oral de fecha 3
de julio de 2017 (a fojas 464), se advierte que la favorecida estuvo patrocinada
por el abogado José Rubi Carrasco Alvarado, y en dicha fecha rindieron su
manifestacion los sentenciados Luis Javier Silva Aliaga y Henry Joel Mayorga
Aguilar. Asimismo, del acta se advierte que la defensa pudo cuestionar la
diligencia de reconocimiento fotografico, asi como la incriminacién realizada a
la beneficiaria, por lo que se acredita que si se respetd su derecho de defensa.
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Cosa distinta es que el recurrente cuestiona la valoracion particular que el 6rgano
jurisdiccional realiz6 del testimonio de los testigos, lo que no corresponde
cuestionar en esta via constitucional.

Por tanto, el alegato referido a que no se habria respetado el derecho de defensa de
la favorecida debe ser desestimado.

Sobre la presunta vulneracion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales

15.

16.

17.

Por otro lado, el recurrente afirma que en las sentencias cuestionadas se condena a
la favorecida como instigadora del delito de asesinato por lucro, a pesar de que no
se ha llegado a establecer como y de qué manera ésta habria realizado el
comportamiento imputado.

Respecto a la alegada vulneracién del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, este Tribunal ha manifestado que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas, conforme al articulo 139, inciso 5, de la Constitucion
Politica del Perd, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de impartir justicia se
realice con sujecién a la Constituciény a la ley. En la Sentencia 1230-2002-HC/TC,
se dejo sentado que “La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia
garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion
razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de
ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacién y sea proporcionado y congruente con el problema que
al juez penal corresponde resolver”.

En consecuencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales implica
la exigencia de que el 6rgano jurisdiccional sustente de manera logica y adecuada
los fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extension de la motivacion, sino fundamentalmente que exista: a)
fundamentacion juridica, lo que supone que se exprese no solo la norma aplicable
al caso, sino que también se explique y justifique por qué el hecho investigado se
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encuentra enmarcado en los supuestos que la norma prevé; b) congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; y, c) que por si misma exprese una suficiente justificacion de
la decision adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se establezca el supuesto de
motivacion por remision [Sentencia 04348-2005-PA/TC].

Sobre la debida motivacion de la sentencia condenatoria de primer grado

18.

En el presente caso, la sentencia condenatoria (Resolucion 25) emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Chimbote, de fecha 24 de febrero de
2017 (a fojas 604), con respecto a la participacion de la favorecida en el asesinato
de don Fidel Alberto Covefias Sernaque, indica lo siguiente:

(...)2.4.2. Se ha probado que las personas que causaron la muerte del ahora occiso Fidel
Alberto Covefias Sernaque son los sefiores Luis Javier Silva Aliaga y Henry Joel
Mayorga Aguilar, hecho que se encuentra debidamente acreditado con el contenido de
la sentencia de conclusion anticipada dictada por el Jugado Penal Colegiado Supra
Provincial Sede Casma, de fecha veintitrés de setiembre, en la cual los acusados antes
mencionados luego de escuchar la imputacion que realiz6 el representante del
Ministerio Pablico en su contra, previa conferencia con sus abogados defensores,
aceptaron ser coautores del hecho criminal que se les imputa, razén por la cual y en
mérito al Acuerdo Plenario 5-2008 emitido por los Jueces Penales Supremos, de la
Corte Suprema de la Republica, se impuso a los acusados Mayorga Aguilar y Silva
Aliaga trece afios de pena privativa de libertad y la suma de diez mil nuevos soles por
aceptar la responsabilidad penal que se les imputaba.

2.4.3. Siendo ello asi, corresponde determinar si la acusada Maria Ruiz Avila, tuvo
participacién en el evento delictivo cometido por los sefiores Silva Aliaga y Mayor
Aguilar, en mérito a ello, de los medios de prueba que se actuaron durante el plenario
podemos afirmar que existe suficiencia probatoria que nos permite concluir que la
acusada Ruiz Avila tuvo participacion en el hecho delictivo, del cual fue victima su
cufiado Fidel Alberto Covefias Sernaque, pues se ha acreditado que ésta contratd los
servicios de los sentenciados Mayorga Aguilar y Silva Aliaga para que den muerte al
occiso y que por dicho trabajo pagé la suma de seis mil soles a favor de éstos (...)

2.4.4. A ello, se debe tener en cuenta el resto de caudal probatorio que el representante
del Ministerio Publico, ha presentado a juicio con la finalidad de sustentar la imputacion
en contra de la acusada, la misma que si bien al narrar de forma libre y voluntaria sobre
los hechos que se le imputan, clamé inocencia, sin embargo, dicha inocencia se ha viso
desvanecida con los medios de prueba actuados en juicio que s6lo conllevan a probar la
participacion delictiva de la acusada en su condicion de instigadora; pues se ha probado
(...) que entre la familia del occiso y la de la acusada existia problemas familiares,
llegando incluso a la agresidn fisica y a las amenazas de muerte entre estos (...) pues se
ha probado que ambas familias tenian sus establecimientos comerciales al interior del
Mercado Central de la provincia de Casma (...).
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La sentencia citada indica ademas que la favorecida: a) contacto a los sentenciados
en la ciudad de Trujillo para cometer el hecho delictivo por medio de otras personas
con los sobrenombres de ‘“Pichirrin” y “Lobo”; b) fue reconocida por los
sentenciados en el acta de reconocimiento fotogréfico con las fichas del Reniec; c)
existen llamadas telefénicas entre la favorecida y el sentenciado Silva Aliaga de
manera previa a la comision del hecho delictivo; d) brindé alojamiento a los
sentenciados antes de que cometieran el hecho delictivo.

Sobre la motivacion de la sentencia de vista confirmatoria de la condena

20.

21.

22.

De otro lado, este Tribunal advierte que la sentencia en mayoria (Resolucién 31),
de fecha 2 de agosto de 2017, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia del Santa (a foja 765) también se encuentra
debidamente motivada.

En efecto, dicha resolucion confirma la imputacion de instigadora del delito de
homicidio calificado realizada a la favorecida, desvirtuando los argumentos de
defensa presentados en el recurso de apelacion. En concreto, la citada resolucién
expone lo siguiente:

a) La retractacion de los testimonios de los sentenciados Silva Aliaga y Mayorga
Aguilar constituye un medio para beneficiar a la favorecida, sin que se haya
acreditado haber sido torturados, como afirman. Asimismo, la participacion de la
favorecida esta corroborada con otros medios probatorios.

b) No se ha acreditado que las llamadas telefénicas recibidas por la favorecida de
parte de los sentenciados hayan buscado extorsionarla, como afirma su defensa.

c) El reconocimiento realizado por los sentenciados de la favorecida a través de la
ficha RENIEC cont6 con la participacion del representante del Ministerio Publico
y no se acreditd que los sentenciados hayan sido presionados para realizar dicho
reconocimiento. Tampoco se acreditdé la participacion irregular del Suboficial
Trujillo Osorio para incriminar a la beneficiaria.

d) No se ha acreditado que los sentenciados Silva Aliaga y Mayorga Aguilar hayan
sido torturados por el Suboficial Trujillo Osorio para inculpar a la favorecida. Antes
bien, ambos la reconocieron como la persona que los habia contratado, tanto en
sede policial como en las diligencias fiscales.

En consecuencia, este Tribunal Constitucional aprecia que en las sentencias
condenatorias se expresé de forma clara y precisa la actuacion de la favorecida para
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la comision del delito imputado; es decir, que instigd a sus coprocesados para
perpetrar el delito de homicidio calificado por lucro en perjuicio del agraviado en
el proceso penal. Asimismo, se desvirtuaron los argumentos de defensa ofrecidos
en el recurso de la apelacion presentado a favor de la favorecida, confirmando la
condena impuesta.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expresado en los
fundamentos 2 a 10, supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion de los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales, de defensa y de los
principios de imputacion necesaria y de contradiccion.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de las afirmaciones contenidas en ella relacionadas con asuntos que se estima
de competencia exclusiva y excluyente de la judicatura ordinaria, por cuanto, sin bien hay
asuntos y aspectos que son, en principio, competencia de la justicia ordinaria, ello no
significa que la Justicia Constitucional no esté habilitada para conocerlos y pronunciarse
sobre los mismos, cuando detecta un proceder manifiesta y grotescamente contrario a los
valores, principios, institutos y preceptos constitucionales, o un proceder manifiestamente
lesivo a los derechos fundamentales, en especial a la tutela procesal efectiva y los
derechos que aquella enunciativamente contiene, entre los cuales se encuentra, entre
otros, el derecho al debido proceso y el derecho a obtener una resolucion debidamente
motivada y fundada en Derecho, tanto en Derecho sustantivo como en Derecho
procedimental.

Sostener lo contrario es consagrar territorios liberados de control en el Estado
Constitucional, lo cual es contrario a la esencia misma de este y a su naturaleza mas intima
cuando de por medio hay violacion a la jerarquia normativa de la Constitucién, o amenaza
0 violacion de derechos fundamentales.

Por ello, frente a procesos constitucionales en los que se cuestiona una decision del érgano
jurisdiccional no cabe asumir posiciones fundamentalistas que cierran toda posibilidad de
intervencion a la jurisdiccion constitucional, como si estuviéramos frente a epitafios
confesionales biblicos y absolutos, o cotos cerrados e inalcanzables para el control
constitucional; tanto es asi que el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional habilita
el amparo y el habeas corpus contra resolucién judicial firme, el cual permite ingresar a
la constatacion de si el proceder del érgano jurisdiccional ordinario se ha ajustado o no a
los pardmetros constitucionales.

En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en la resolucion en mencién, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a revisar, por ejemplo, a
la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal, a la dilucidacion de la
responsabilidad penal, a la aplicacion o inaplicacion de acuerdos plenarios, a los juicios
de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, a la variacion de medidas restrictivas
de la libertad, a la interpretacion y a la aplicacion de normas legales, entre otros. Ello se
da, insisto, cuando se ha producido la violacion de algun derecho fundamental o se ha
afectado la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores e
institutos, entre otros aspectos que le son inherentes.

Asimismo, puede ingresar a revalorar los medios probatorios en todos aquellos supuestos
en los que se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que
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a criterio del suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente
los hechos o, por ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de
seleccionar los medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar
una valoracion absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demés, ha abordado este tipo de supuestos en diversas
oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 0613-2003-AA/TCy 0917-
2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro Colegiado en abandonar dicha
orientacion de suyo garantista y tutelar.

Mas aun, esa habilitacion, lo enfatizo, es propia y consustancial al Tribunal
Constitucional, si se tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva
de los derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia
final en la jurisdiccion nacional.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por la ponencia, en virtud de los argumentos alli
esgrimidos. En consecuencia, considero que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE en el extremo referido a los alegatos de inocencia, la apreciacion de
hechos, la aplicacién de recursos de nulidad, de acuerdos plenarios y casaciones al
proceso penal, la revalorizacion probatoria, asi como las actuaciones del Ministerio
Publico, e INFUNDADA en el extremo referido a la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso, en su manifestacion de los derechos a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, del derecho de defensa y de los principios de imputacion
necesaria y de contradiccion.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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