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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Pleno.Sentencia 328/2021

EXP. N.° 01431-2020-PHC/TC

LA LIBERTAD

FRANCISCO MIGUEL AVALOS
LOPEZ, representado por JACQUELINE
AVALOS ALVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma
Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez,
Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Jacqueline
Avalos Alva, contra la resolucion de fojas 305, de fecha 20 de enero de
2020, expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de octubre de 2019, dofia Jacqueline Avalos Alva
interpone demanda de habeas corpus (fojas 5) a favor de don Francisco
Miguel Avalos Ldpez, y la dirige contra don Carlos German Gutiérrez
Gutiérrez, juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo. Alega
la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Dofia Jacqueline Avalos Alva solicita que se deje sin efecto: (i) la
Resolucién 8, de fecha 11 de octubre de 2019 (ff. 183 y 210), mediante
la cual don Francisco Miguel Avalos Lopez fue declarado reo contumaz,
se dispuso el archivo provisional del proceso y se ordeno su detencion y
conduccion compulsiva; y, (ii) la Resolucion 9, de fecha 11 de octubre
de 2019 (ff. 184 y 212) que declard improcedente el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucién 8; y que, en consecuencia, se
levante la orden de detencidén y conduccion compulsiva y, antes de
sefialar fecha para la audiencia de juicio oral, el Instituto de Medicina
Legal emita informe sobre el estado de salud del favorecido, y si se
encuentra en condiciones de participar en dicha audiencia.
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La recurrente refiere que en contra de don Francisco Miguel
Avalos Lopez se sigue un proceso de querella por el delito de
difamacion con el mandato de comparecencia simple (Expediente
08104-2018-0-1601-JR-PE-01); Que mediante Resolucion 6, de fecha 4
de setiembre de 2019 (f. 159), se reprogramo la audiencia de juicio oral
para el 11 de octubre de 2019, con los mismos apercibimientos
dispuestos en el Resolucién 4 de fecha 10 de abril de 2019 (f. 114); y
que mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2019, antes del inicio de
la audiencia, el abogado defensor del favorecido solicité que la
audiencia sea nuevamente reprogramada en fecha acorde a la agenda
judicial, toda vez que don Francisco Miguel Avalos Lopez, se
encontraba delicado de salud lo que impidié su presencia en dicha
audiencia. Sostiene que para ello, se presentd en original el certificado
médico y las boletas de pago de las medicinas y examenes médicos
auxiliares que acreditaban su condicion medica y en la audiencia se
oralizé el pedido de tener justificada la inasistencia del favorecido y de
reprogramacion de la audiencia.

La accionante manifiesta que el favorecido tiene diabetes y desde
el 4 de octubre de 2019 present6 un cuadro de glucosa elevada, con
riesgo de coma diabético y depresion, lo que motivd que el médico
tratante, con fecha 9 de octubre de 2019, le otorgue descanso médico del
10 al 12 de octubre de 2019; que, pese a que la inasistencia del
favorecido se encontraba justificada, puesto con el cuadro de azucar
elevada y depresidn no estaba en condiciones de asistir a la audiencia, ya
que no se trata solo de presencia fisica sino de poder escuchar y
comprender la imputacion en su contra, rendir declaracion y contestar
preguntas y articular su defensa junto a su abogado, y no se podia
establecer en forma razonable que pretendiera sustraerse de los justicia;
sin embargo, el juez demandado, mediante Resolucion 8, declaré reo
contumaz a don Francisco Miguel Avalos L6pez.

Dofia Jacqueline Avalos Alva sostiene que el juez no se pronuncié
por la enfermedad de depresion que tiene el favorecido y consideré que
las personas diabéticas pueden desarrollar diversas actividades, incluso
preguntd si se podria desarrollar la audiencia en su domicilio, sin
considerar que en su estado no estaba en condiciones de ejercer su
defensa con normalidad, por cuanto sus capacidades se encontraban
disminuidas. Afade que el juez también tomo en cuenta que la audiencia
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anterior se frustro por inasistencia del favorecido por un problema en la
rodilla.

Finalmente, aduce que contra la Resolucion 8, expedida en la
audiencia, interpuso recurso de reposicion, la que fue resuelta mediante
Resolucion 9, que es inimpugnable; y que en la precitada Resolucion 9
se persistio en los defectos de la Resolucion 8, puesto que no se expreso
las razones por las que el juez considerd su criterio superior al del
médico endocrin6logo tratante y no emitir pronunciamiento sobre la
depresion que adolece el favorecido. Afade que, al término de la
audiencia, el abogado del favorecido consulté al juez demandado si
podria poner al favorecido a disposicion de su despacho para que cese la
orden de detencion, pero se le indico que todo procedimiento es a traves
de la policia judicial, lo que seria innecesario si el favorecido se presenta
ante el juez, méxime el estado de salud en el que se encuentra.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial al contestar la demanda solicita que sea declarada
improcedente, toda vez que lo que se cuestiona es una incorrecta
aplicacion de los presupuestos de la ley procesal (articulo 79, inciso 1
del nuevo Codigo Procesal Penal) y una indebida valoracion de los
medios probatorios que justifican la inconcurrencia del favorecido.
Agrega que las resoluciones judiciales cuestionadas fueron resueltas
acorde a derecho, sobre la base del respeto de los derechos
fundamentales (f. 45).

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, con
fecha 19 de noviembre de 2019 (f. 226) declara improcedente la
demanda, por considerar que no corresponde al juez constitucional
pronunciarse por los argumentos de fondo de las resoluciones
cuestionadas por cuanto ello corresponde a la judicatura ordinaria, y que
la parte demandante se ha limitado a realizar un analisis de los
documentos ofrecidos, pues no estd de acuerdo con los argumentos del
juez. Ademas que el juez demandado en la Resolucion 8 considera la
inasistencia del favorecido como injustificada, pues se brindo la
posibilidad que el juicio oral se realice en su domicilio o la
reprogramacion de la audiencia para una fecha proxima; alternativas que
no fueron aceptadas por su defensa, lo que conllevd que a el juez
considerard una renuencia manifiesta a someterse a un juzgamiento; vy,
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en la Resolucion 9 precisO que no existe ningun vicio o error en la
Resolucion 8, al haberse declarado la contumacia.

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, confirma la apelada por estimar que las resoluciones
cuestionadas tienen como fundamento legal los articulos 367, inciso 2 y
79, inciso 3, del nuevo Cdadigo Procesal Penal; y que en la resolucion de
contumacia se optd por varias medidas posibles de ser utilizadas, como
la prevista en el articulo 381, inciso 1, del nuevo Codigo Procesal Penal,
sin embargo, el abogado del favorecido rechazo tal posibilidad legal,
incluso sin que conste la consulta telefonica previa con su patrocinado,
por lo que ante la manifiesta renuncia del favorecido de someterse a un
juzgamiento, fue declarado contumaz. Ademas, considera que el articulo
79, inciso 6, del nuevo Cddigo Procesal Penal, prescribe que, con la
presentacion del contumaz al juicio, cesa dicha condicion y se deja sin
efecto el mandato de conduccion compulsiva. En consecuencia, es una
medida restrictiva de la libertad personal de intensidad leve, en razén de
que su vigencia esta condicionada a la voluntad del querellado de
someterse al juicio oral, lo que puede hacer en cualquier momento sin
necesidad de que sea capturado por la Policia Judicial.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se dejen sin efecto: (i) la Resolucion
8, de fecha 11 de octubre de 2019, mediante la cual don Francisco
Miguel Avalos L6pez fue declarado reo contumaz, se dispuso el
archivo provisional del proceso de querella que se le sigue por el
delito de difamacion y se ordend su detencion y conduccion
compulsiva; vy, (ii) la Resolucion 9, de fecha 11 de octubre de 2019,
que declard improcedente el recurso de reposicion presentado contra
la Resolucion 8 (Expediente 08104-2018-0-1601-JR-PE-01); y que,
en consecuencia, se levante la orden de detencion y conduccién
compulsiva y, antes de sefialar fecha para la audiencia de juicio oral,
el Instituto de Medicina Legal emita informe sobre el estado de salud
del favorecido y si se encuentra en condiciones de participar en dicha
audiencia. Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso,
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal.



A
Q\)a\_\c Dgy %
& K2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01431-2020-PHC/TC
LA LIBERTAD

FRANCISCO MIGUEL AVALOS
LOPEZ, representado por
JACQUELINE AVALOS ALVA

Andlisis del caso

2. Este Tribunal ha dejado sentado que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
jueces, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales (Sentencia 00728-2008-PHC/TC).

3. En la Sentencia 01480-2006-AA/TC, se puso enfasis en que: “el
andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la
resolucion cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestién solo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de
una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este tipo de procesos
al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el
analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el
resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion
y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracion de los hechos™.

4. Este Tribunal ha precisado que la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica
congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa 0 se presenta el supuesto de motivacion por remision
(Sentencia 01291-2000-AA/TC). Asi también, el Tribunal ya se ha
referido basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a
las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esté debidamente motivada. Si bien no se trata de dar
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respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una
perspectiva constitucional, si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo (Sentencia 03300-2012-PHC/TC).

5. En el presente caso, mediante Resolucion 4, de fecha 10 de abril de
2019 (f. 114), se sefial6 fecha para la audiencia de juicio oral para el 4
de setiembre de 2019; con el apercibimiento de que el favorecido
seria declarado reo contumaz en caso de inconcurrencia. Del Acta del
Registro del juicio oral de fecha 4 de setiembre de 2019 (f. 158), se
aprecia que dicha audiencia fue reprogramada ante la inasistencia
justificada del favorecido por un problema de salud en su rodilla. Por
ello, mediante Resolucion 6, de fecha 4 de setiembre de 2019 (f. 159),
se reprogram6 la audiencia para el 11 de octubre de 2019, con el
mismo apercibimiento.

6. El abogado defensor del favorecido, mediante escrito presentado el
mismo dia de la audiencia (f. 178), solicité se justifique la
inasistencia del favorecido y nuevamente se reprograme la audiencia
de juicio oral. Para ello presento el certificado médico y las boletas de
pago de medicinas y examenes médicos auxiliares que obran de fojas
167 al69; 171 al77; y 181y 182. De lo precitado y de la oralizacién
de su pedido en la audiencia en cuestion (f. 10 a la 12), este Tribunal
aprecia que el argumento principal del abogado defensor para
justiciar la ausencia del favorecido es el elevado nivel de glucosa que
presentaba desde hacia varios dias (4 de octubre de 2019), lo que
podria originarle un coma diabético y, sumado a ello, el estado de
depresion y estrés que el favorecido presenté con fecha 9 de octubre
de 20109.

7. Este Tribunal considera que la Resolucion 8, si se encuentra
motivada. En efecto, del Acta de desarrollo de la audiencia de fecha
11 de octubre de 2019 (f. 210), se advierte que el juez demandado
para emitir la precitada resolucién consider6 que el proceso de
querella se habia iniciado el 13 de noviembre de 2018; que un dia
antes de que se realizara la audiencia de fecha 4 de setiembre de 2019
también se justifico la inasistencia del favorecido con un certificado
médico, pero por diferente enfermedad, por lo que, a criterio del juez,
el favorecido no presentaba un estado recurrente y constante de
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glucosa elevada; que el favorecido no tiene medidas restrictivas
graves; que la querella ya fue contestada, por lo que conoce con
anticipacion los cargos que se le imputan, y que el comparecer al
juzgado en un proceso especial de naturaleza privada no involucra un
riesgo a la salud.

Cabe precisar que el juez demandado no cuestion6 la validez o
veracidad del certificado médico, de las consultas médicas, de los
examenes médicos auxiliares o que el favorecido no requiera la
medicina prescrita, sino que considerd que existia la intencion por
parte del favorecido de no someterse al juzgamiento, por cuanto el
abogado defensor manifestd que podria ser posible que el favorecido
estuviera fuera de su casa y realizara actividades que no afecten su
salud; y la negativa del abogado ante la posibilidad de realizar la
audiencia en el domicilio del favorecido o que determinara la fecha
en que la audiencia podria realizarse, lo que no fue aceptado por el
abogado defensor, quien solicitaba que la audiencia sea reprogramada
conforme con la disponibilidad de la agenda del juzgado.

En la Resolucién 9 (f. 212) el juez sefiala las razones por las que
declaré improcedente el recurso de reposicion; es asi que se consigna
que no ha cuestionado los documentos presentados para acreditar el
estado de salud del favorecido, ni que el certificado médico sea de
fecha 9 de octubre de 2019, pero el descanso médico no se otorgue
desde ese dia, sino desde el 10 de octubre de 2019; que si el
favorecido ha podido concurrir al centro de salud, al consultorio a los
laboratorios o podria estar caminando bien pudo asistir a la audiencia;
y que por ello no existe error ni vicio al expedir la Resolucién 8, sino
que, a su criterio, considera que la inasistencia del favorecido fue
injustificada.

Por consiguiente, la Resolucion 8, explica debidamente las razones
por las que se declar6 reo contumaz y se dispuso la orden de
detencion y conduccion compulsiva en contra de don Francisco
Miguel Avalos Ldpez. De igual manera, la Resolucion 9 sustenta
porque se desestimd el recurso de reposicion. Cabe precisar que la
medida de detencion y conduccion compulsiva puede ser dejada sin
efecto si el favorecido comparece ante el juez a cargo del proceso de
querella, Expediente 08104-2018-0-1601-JR-PE-01.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE FERRERO COSTA |




		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-19T17:27:15-0500
	Augusto:TC51-AFERRERO:192.168.1.129:6C6A77F24243:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft a5f94db826338a9871477953eaea491d2dd391bd
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-22T11:33:40-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.20:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft e4a2f28eae282a865c0b98b09a9ebf2fcd94d30d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-22T15:21:41-0500
	Manuel:TC53-MMIRANDA:192.168.1.36:8ADE6C18D7E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 5eb78e5ce68f942d755fd39d25fe197b06e8eb6d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-22T15:58:10-0500
	Jose Luis Sardon:DESKTOP-44N2DG2:192.168.0.131:00E04C68135A:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 221e41f6b00713fc660dc16ed10bd73718f05928
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-23T08:28:36-0500
	Eloy:TC56-EESPINOSA:192.168.1.25:6C6A77F23EAB:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 676fc55870aa89865e437e3c8ffe8254c00be4a1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-23T13:24:40-0500
	Carlos:TC54-CRAMOS:192.168.1.17:6C6A77F3C820:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 0f6e286fead41fcac4d5d3bc689376bac4584a78
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-03-31T23:00:44-0500
	Ernesto:TC50-EBLUME:192.168.0.102:A4B1C152CB55:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 12c15a9d23201c6217304645bd1d29c5151d1bb1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-04-05T00:15:21-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.11:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 7fccaaa2965dd628ace4dfb3c729388ca8090dc3
	Doy fé




