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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 11 de
febrero de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido la siguiente sentencia que
declara INFUNDADA la demanda de amparo que dio origen al
Expediente 01543-2020-PA/TC. El magistrado Ferrero Costa votd en
fecha posterior coincidiendo con el sentido de la ponencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa conforme al
articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Se deja
constancia que el magistrado Ferrero Costa votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Isaias Nufiez
Mattovich contra la resolucion de fojas 95, de fecha 20 de noviembre de 2019, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao que, confirmando
la apelada, declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de marzo de 2019, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez del Vigésimo Juzgado de Familia de Lima, solicitando que se declare nula
la Resolucion 6 (sentencia de vista), de fecha 14 de enero de 2019 (f. 2), que, al
confirmar la Resolucion 31, de fecha 19 de setiembre de 2017 (f. 5), emitida por el
Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lima, declar6 fundada en parte la demanda de
alimentos interpuesta en su contra por dofia Diana Dalila Delgado Alegre, y ordeno que
este abone una pension de alimentos mensual y adelantada de S/ 500.00 a favor de su
hijo B.A.N.D. (Expediente 5419-2018).

Manifiesta que la cuestionada resolucion contiene una motivacion aparente, pues
solo existe un parrafo respecto de los vicios y agravios denunciados, pese a que en su
recurso de apelacion indico que en la Resolucion 16, de fecha 24 de agosto de 2015, se
dispuso equivocadamente que se tenga por variado el domicilio procesal del
demandado, en vez de que se tenga por variado el domicilio procesal de la demandante,
lo cual gener6 error en los cargos de notificacion; que mediante la Resolucion 15, de
fecha 24 de julio de 2015, se ordeno se oficie a la Sunat y a la SBS, con el solo pedido
de dofa Diana Dalila Delgado Alegre y sin cumplir con la debida motivacion; y que en
la resolucion cuestionada se valoré un informe emitido por la Sunat, el cual no fue
ofrecido como medio probatorio sino que fue incorporado como prueba de oficio, lo que
impidioé que ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion. En tal sentido, considera
que han vulnerado los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso Yy a la motivacién de las resoluciones judiciales.

El Primer Juzgado Civil del Callao, con fecha 25 de marzo de 2019 (f. 53),
declara improcedente in limine la demanda, por advertir que el demandante pretende
cuestionar la referida sentencia de vista por no estar de acuerdo con el criterio y la
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valoracion de la prueba asumida por el juzgado emplazado en un proceso regular.
Agrega que el informe de la Sunat se incorpor6 como prueba de oficio, en virtud del
articulo 194 del Cédigo Procesal Civil, lo cual no significa que se afecte su derecho de
defensa, por lo que no se advierte vulneracion de derecho constitucional alguno.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha 20
de noviembre de 2019 (f. 95), confirma la apelada considerando que de la cuestionada
resolucion no se advierte la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales y, en cuanto al hecho de no haberse notificado al demandante las diversas
resoluciones en su domicilio procesal, no se advierte de los documentos presentados en
autos que el demandante hubiera hecho valer los recursos internos que le confiere el
Cadigo Procesal Civil. En tal sentido, estima que lo que en realidad pretende es abrir un
nuevo debate respecto de lo ya resuelto.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucién 6 (sentencia de
vista), de fecha 14 de enero de 2019 (f. 2), emitida por el Vigésimo Juzgado de
Familia de Lima, en el proceso sobre alimentos recaido en el Expediente 5419-
2018. En concreto, a la luz de los hechos expuestos en la demanda y de los
recaudos que obran en ella, se trata de determinar si la resolucion cuestionada
contiene una motivacion aparente que vulnera los derechos fundamentales del
demandante a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacion de
las resoluciones judiciales.

Procedencia de la demanda

2. De manera preliminar a la dilucidacién de la presente controversia, este Tribunal
Constitucional estima necesario pronunciarse sobre una cuestion procesal previa,
referida al doble rechazo liminar que ha sido decretado por los juzgadores de las
instancias precedentes. En efecto, tal como se aprecia de las resoluciones que
obran en autos, tanto el Primer Juzgado Civil del Callao como la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, han rechazado liminarmente la
demanda de amparo de autos.

3. En constante jurisprudencia, este Tribunal ha dejado claramente establecido que el
rechazo liminar de la demanda de amparo es una alternativa a la que solo cabe
acudir cuando no exista margen de duda respecto de su improcedencia, es decir,
cuando de una manera manifiesta se configure una causal de improcedencia
especificamente prevista en el articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional, que
haga viable el rechazo de una demanda que se encuentra condenada al fracaso, y
gue a su vez restringe la atencién oportuna de otras demandas constitucionales
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que merecen un pronunciamiento urgente sobre el fondo. De este modo, si existen
elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion, la
aplicacion de la figura del rechazo liminar resultara impertinente.

Pues bien, tratandose de un proceso de amparo contra resoluciones judiciales en el
cual se alega haberse afectado los derechos fundamentales al debido proceso y a
la motivacion de las resoluciones judiciales, es evidente que para determinar ello
el juez constitucional debe revisar las razones gue sirvieron de sustento —esto es,
la motivacion— a la cuestionada resolucién dictada por la judicatura ordinaria, mas
no realizar indebidamente un rechazo liminar, pues de otra manera no podra
verificarse si, como se alega, para estimar la demanda de alimentos se valoraron
indebidamente diversos medios probatorios, que produjo una afectacién de los
derechos invocados.

Siendo ello asi, el Tribunal Constitucional, en atencion a los principios de
celeridad y economia procesal, recogidos en el articulo 3 del titulo preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, considera pertinente emitir pronunciamiento de
fondo, méaxime si no se genera indefension para el juez emplazado, toda vez que
se ha cumplido con notificar al procurador publico del Poder Judicial con las
resoluciones que concedieron el recurso de apelacion y el recurso de agravio
constitucional, lo que implica que su derecho de defensa no se ha visto afectado
en tanto ha tenido conocimiento oportuno de la existencia del presente proceso.
Asi expuesta la pretension, este Tribunal considera necesario determinar, a la luz
de los hechos expuestos en la demanda, si se han vulnerado los derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la motivacion de
las resoluciones judiciales.

El derecho al debido proceso y su proteccion a través del amparo

6.

De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitucion, toda persona tiene
derecho a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en
el que se diluciden sus derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido proceso
garantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con que debe contar todo
justiciable para que una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia (cfr.
Sentencia 07289-2005-PA/TC, fundamento 3). Pero el derecho fundamental al
debido proceso se caracteriza también por tener un contenido antes bien que
univoco, heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos contenidos que hacen
parte del debido proceso es el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, reconocido en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido uniforme al establecer que la exigencia
de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces,
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cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucién y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar una adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables” (cfr. Sentencia 08125-2005-PHC/TC, fundamento 10).

8.  En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido de este
derecho, el Tribunal ha formulado una tipologia de supuestos en los cuales dicho
contenido resulta vulnerado, como es el caso de la sentencia emitida en el
Expediente 03943-2006-PA/TC, en la que el Tribunal reconoci6 las siguientes
hipétesis de vulneracion:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la
debida motivacion mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién
asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccion légica o
desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez féctica o juridica.

d) La motivacién insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esté decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva
y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las sentencias obliga a los
6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con
los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. El
incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decisién del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva).

9.  De manera que, si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
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constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Analisis del caso concreto

10.

11.

7.3

En la cuestionada Resolucién 6, de fecha 14 de enero de 2019 (f. 2), el Vigésimo
Juzgado de Familia de Lima (Expediente 05419-2018-0-1801-JR-FC-20) declard
fundada en parte la demanda de alimentos interpuesta en contra del demandante
por dofia Diana Dalila Delgado Alegre, con los siguientes argumentos:

POSIBILIDADES ECONOMICAS DEL OBLIGADO A PRESTAR
ALIMENTOS.-

De la revision de las diligencias actuadas en el expediente, se aprecia que si
aparece de las boletas de pago de fojas 42, 43 y 44 de autos que el demandado
percibe la suma de setecientos cincuenta soles en su condiciéon de empleado de la
empresa comercializadora COERIMAR EIRLTDA, y, asimismo, se desprende de
los informes de las instituciones financieras que obran en autos, que el demandado
no tiene depositos en cuenta de ahorros, cuentas corrientes, no es cliente de alguna
de ellas, advirtiéndose que la tarjeta de crédito que tenia con el Banco Scotiabank
se encuentra cancelada desde el primero de julio de dos mil catorce; asi también al
informe de SUNAT de fojas 420, no registra rentas de segunda categoria pero si de
cuarta categoria, de lo cual se desprende que como trabajador independiente emite
recibos por honorarios y por ello se le viene reteniendo el 8% del pago de sus
honorarios; asimismo, registra rentas de quinta categoria, retenciones efectuadas
por la empresa comercializadora COERIMAR EIRLTDA, retenciones por el
periodo febrero de dos mil trece a mayo de dos mil dieciséis, ascienden a cuarenta
mil setecientos noventa y seis con 25/100 soles, discrepando ello con lo
consignado en las boletas de remuneraciones de fojas 42 a 44, donde se sefiala
0.00 como retenciones de quinta categoria, lo que hace presumir que los ingresos
que percibe son mayores a los consignados en las boletas electrénicas presentadas,
de donde se puede colegir que los ingresos del demandado son mayores a los
consignados en las boletas corrientes en autos; de la misma forma, se encuentra
acreditado en autos que el demandado es de profesion abogado, no tiene defectos
fisicos que le generen incapacidad permanente o absoluta que le impidan generar
otros ingresos, debiendo el demandado desplegar su méaximo esfuerzo para
satisfacer las necesidades alimentarias de su menor hijo.

Dicha resolucién cuestionada fue la que confirmé la Resolucién 31, de fecha 19
de setiembre de 2017 (f. 5), emitida por el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lima
(Expediente 00198-2013-0-1801-JP-FC-01), que expuso lo siguiente:

OCTAVO: En cuanto al estado de necesidad del menor alimentista, debe tenerse
en cuenta que se trata de un menor que actualmente cuenta con 7 afios de edad,
quien por su corta edad es imposible que por si mismo pueda cubrir sus
necesidades basicas como son alimentacion, vestido, educacion, vivienda, que son
vitales y primordiales para su desarrollo bio-psico-social en su propio beneficio,
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mas aln, si es el Estado quien defiende preferentemente los derechos del nifio,
conforme lo sefiala en la Constitucion Politica, teniendo en consideracidn el interés
superior del nifio y del adolescente.

Que, asimismo, conforme se advierte de los documentos valorados como medios
probatorios, como el informe médico de fojas 457 y siguiente, se advierte que el
menor presenta trastorno generalizado del desarrollo, indicadores de autismo y
retraso del lenguaje, que si bien dichos documentos fueron presentados en copias
simples y de manera extempordnea, de las conclusiones arribadas por el
especialista se puede inferir, también de las mdltiples y constantes terapias de las
gue ha sido sometido el menor, como el informe psicoldgico de fecha 30 de
septiembre de 2014, el informe diagndstico EITA, los cuales concluyen que el
menor presenta déficit en funciones cognitivas y motrices de acuerdo a lo
esperado para su edad, trastorno pragmatico del lenguaje; asimismo se advierte
de los documentos de fojas 325 y siguientes, que el referido menor viene llevando
desde el afio 2014 terapias psicoldgicas y ocupacional, concluyendo finalmente
segun el certificado de discapacidad de fecha 28 de noviembre de 2016, que el
menor presenta autismo, por lo que requiere tratamiento personalizado segun las
exigencias del menor a fin de lograr su adecuado desarrollo, debiendo, segun lo
recomendado por los especialistas, seguir terapias psicoldgicas, terapia
ocupacional, terapia del lenguaje, hidroterapia, psico motricidad, controles
periddicos, ademas de orientacion psicolégica a los padres; concluyendo de autos
que el estado de necesidad del menor esta mas que acreditado, no sélo por la corta
edad que tiene, sino ademas por el trastorno que parece, debiendo para ello su
padre, el demandado, coadyuvar con el desarrollo bio-psico-social de su menor
hijo.

12. De las referidas resoluciones, asi como de los documentos obrantes en autos, este
Tribunal Constitucional advierte que la cuestionada resolucion se encuentra
adecuadamente motivada, y que si bien es cierto que existen medios probatorios
que fueron presentados de manera extemporanea, y que el juez solicitd de oficio
informacion a la Sunat respecto de las rentas que viene percibiendo el
demandante, dado que este no habia presentado informacion suficiente de sus
ingresos; también lo es que ello se sustentd en el estado de necesidad del menor,
asi como en el interés superior del nifio y del adolescente, dado que el menor
alimentista requiere de constantes terapias por el déficit de la funcién cognitiva y
motriz que padece, por lo que no se advierte la vulneracion del alegado derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales.

13. Por otro lado, respecto a la existencia de error en los cargos de notificacion, que
segun el demandante devino en que no se le notifique diversas resoluciones
judiciales en su domicilio procesal, cabe precisar que este no ha acreditado que
ello hubiese sido oportunamente cuestionado a través de los recursos que le
confiere el Cadigo Procesal Civil. En tal sentido, corresponde que la presente
demanda sea desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA|
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Estoy de acuerdo con el sentido de la ponencia, que declara INFUNDADA la demanda.

Lima, 12 de febrero de 2021

S.

FERRERO COSTA
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