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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de febrero
de 2021, los magistrados Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez
y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por mayoria, la siguiente
sentencia que resuelve declarar FUNDADA la demanda de amparo que
dio origen al Expediente 01561-2020-PA/TC.

El magistrado Ferrero Costa con voto en fecha posterior coincidio con el
sentido de la sentencia.

Asimismo, el magistrado Miranda Canales formuldé un fundamento de
voto.

La magistrada Ledesma Narvdez emitié un voto singular declarando
improcedente la demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial
de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvdez, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia
la siguiente sentencia, con el abocamiento de Ferrero Costa conforme del articulo 30-A
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo, se agrega el
fundamento de voto del magistrado Miranda Canales y el voto singular de la magistrada
Ledesma Narvéez. Se deja constancia que el magistrado Ferrero Costa votara en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Gonzalo
Nicanor Cueva Gomero contra la resolucién de fecha 12 de noviembre de 2019 (fojas 57),
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 26 de febrero de 2018, don Guillermo Gonzalo Nicanor Cueva Gomero
interpone demanda de amparo solicitando que se declare la nulidad de la Casacién 2552-
2017-Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré improcedente el recurso de casacion que interpuso contra la sentencia de vista de
fecha 1 de junio de 2016, en los seguidos entre el demandante contra el Ministerio de
Salud (fojas 3).

Alega que la resolucion cuestionada no ha motivado su decision, ya que no ha
considerado que si cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 388 del Codigo
Procesal Civil, demostrando la incidencia directa de la infraccion alegada sobre la
decision impugnada. Asi, indica que la sentencia de vista no aplico el literal a) del articulo
8 del Decreto Supremo 051-91-PCM, porgue entendia que debia aplicarse el Decreto Ley
25697, a pesar de que es una norma dada por un gobierno de facto, por lo que tenia una
vigencia limitada. Asimismo, alega que tampoco se habria considerado aplicar el articulo
1 del Decreto de Urgencia 037-94-PCM a su caso.

Auto de primera instancia o grado
Con fecha 5 de junio de 2018, el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior

de Justicia de Lima (fojas 25) declara la improcedencia liminar de la demanda, precisando
que la resolucion cuestionada expuso las razones por las cuales considerd que no se
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cumplio con los requisitos procedimentales. En tal sentido, indicé que mediante el amparo
no es factible subsanarse requisitos procedimentales via un proceso de amparo ni
ventilarse causas de competencia de la justicia ordinaria, por lo que la demanda no puede
ser atendida, habiéndose incurrido en la causal de improcedencia del articulo 5, numera
1 del Codigo Procesal Constitucional.

Con fecha 12 de noviembre de 2019, la Segunda Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirma la decision de primera instancia. Estima que la
decision judicial emitida en sede casatoria no es una que de modo manifiesto sea arbitraria
dado que expres6 motivacion suficiente y objetiva sobre el incumplimiento del inciso 1
del articulo 35 de la Ley 29497, por lo que no se cumple el requisito de procedencia
establecido en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  En el presente caso, la pretension esta dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucidn Casatoria 2552-2017-Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por
la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, que declaré improcedente el recurso de casacién
interpuesto por el demandante contra la sentencia de vista de fecha 1 de junio de
2016, en los seguidos entre el demandante contra el Ministerio de Salud.

Procedencia de la demanda

2.  Para este Tribunal Constitucional, la presente demanda ha sido incorrectamente
rechazada, debido a que tanto el a quo como el ad quem no han examinado si la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, al expedir la resolucion judicial cuestionada, motivé su
decision. Ejemplo de ello es que el ad quem justificd que no se estaba ante una
resolucion manifiestamente arbitraria, dado que expresé motivacion suficiente, “al
concluir que el recurso de casacién no cumple con el requisito de procedencia
dispuesto en el inciso 1) del articulo 35° de la Ley N.° 29497, normativa que no
fue mencionada en la Resolucion Casatoria 2552-2017. Por su parte, el a quo adujo
que la demanda habria incurrido en la causal de improcedencia del inciso 1 del
articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, limitdndose a indicar que lo que
pretende el amparista es que se subsanen requisitos procedimentales y que la
judicatura constitucional actle como instancia revisora, lo que no seria factible via
un proceso de amparo. No obstante, tal enunciado no lleva fundamentacién material
alguna. Ni explica qué aspectos de la demanda incurren en dichas premisas.

3. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional considera que don Guillermo Gonzalo
Nicanor Cueva Gomero, como titular del derecho fundamental a la motivacion de
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las resoluciones judiciales, tiene el derecho a exigir que la fundamentacion de las
resoluciones judiciales no incurra en el vicio o déficit antes indicado. Dicho esto,
queda claro que esta Gltima es la concreta obligacion iusfundamental que justifica
la emision de un pronunciamiento de fondo en el caso de autos. Se verifica,
entonces, “la existencia de una relacion juridica de derecho fundamental” [Cfr.
numeral 2 del fundamento 6 de la Sentencia 02988-2013-PA/TC]. En consecuencia,
no resulta de aplicacion la causal de improcedencia indicada por el a quo ni por el
ad quem.

Necesidad de un pronunciamiento de fondo

4.

Conforme a lo precedentemente indicado, la demanda ha sido rechazada
indebidamente. Empero, corresponde emitir un pronunciamiento de fondo y no
remitir los actuados al juez de primera instancia o grado por las siguientes razones:

a.  Dicho proceder no vulnera ninguna manifestacion del derecho fundamental
al debido proceso de la Procuraduria Publica del Poder Judicial ni de los
vencedores del proceso de amparo subyacente, pues, la citada procuraduria
se apersond al proceso (fojas 43).

b.  Laposicién de la judicatura ordinaria resulta totalmente objetiva y esta se ve
—0 deberia verse— reflejada en la propia fundamentacién utilizada en las
resoluciones emitidas [Cfr. fundamento 14 de la Sentencia 03864-2014-
PA/TC].

c.  Ni las formalidades del proceso de amparo ni los errores de apreciacion
incurridos por los jueces que los tramitan pueden justificar que la solucion del
problema juridico se dilate, mas aun si lo que esta en entredicho es la eficacia
vertical de derechos fundamentales, cuya efectividad el Estado constitucional
no solamente debe respetar, sino promover.

d.  Ello, por lo demas, resulta plenamente congruente con la idea de anteponer
los fines de todo proceso constitucional a las exigencias de tipo procedimental
o formal, asi como con los principios procesales de economia procesal e
informalismo, tal cual lo enuncia el articulo 11l del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Constitucional.

Examen del caso en concreto

5.

En la demanda de amparo se ha cuestionado la Resolucion Casatoria 2552-2017-
Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en cuanto habria sostenido que el recurso casatorio no cumplié lo establecido en el
articulo 388, inciso 3 del Codigo Procesal Civil, esto es, “demostrar la incidencia
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directa de la infraccion sobre la decisién impugnada”. El demandante ha indicado
que tal resolucion adolece de una motivacion suficiente y resalta que si cumplié con
demostrar la incidencia directa de la infraccion alegada sobre la decision
impugnada.

6.  Acerca de la motivacion de las resoluciones judiciales, este Tribunal ha establecido
que uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener
de los d6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.
La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los
términos del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién, garantiza que los jueces,
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica
que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley
[Cfr. Sentencia 08125-2005-PHC/TC, fundamento 11].

7. La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido este Tribunal
en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos minimos en la
presentacion que el juez hace de las razones que permiten sustentar la decision
adoptada. En primer lugar, la coherencia interna, como un elemento que permite
verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas establecidas por el propio
juez en su fundamentacion. En segundo lugar, la justificacién de las premisas
externas, como un elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos
y sobre el derecho hechas por el juez se encuentran debidamente sustentadas en el
material normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su resolucion. En
tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite apreciar si el juez ha
brindado las razones que sustenten lo decidido en funcion de los problemas
relevantes determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En cuarto
lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las razones
expuestas responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente, la
cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcion de determinada decision se encuentran
expuestas en la resolucién judicial en cuestion [Expediente 0728-2008-PHC/TC,
fundamento 7].

8.  En lo que respecta a la resolucion cuestionada debe indicarse que, al declararse
improcedente el recurso de casacion, la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, expuso lo
siguiente:

Cuarto.- En cuanto a los requisitos de procedencia contenidos en los incisos 2) y 3) del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, la parte impugnante denuncia: a) Infraccion
normativa del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Per(;
manifestando que la sentencia de vista contiene una motivacion insuficiente, ya que no
se debi6 aplicar el Decreto Ley 25967 en el caso de autos, b) Infraccion normativa del
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numeral 3) del articulo 26° de la Constitucidn Politica del Peru, estableciendo que el
Colegiado Superior debi6 tener en cuenta la interpretacion favorable al trabajador, por
lo que al momento de interpretar el articulo 1° del Decreto de Urgencia N° 037-94 debid
aplicarse el Decreto Supremo N.° 051-91-PCM y no el Decreto Ley 25967; vy, c)
Infraccion normativa del articulo 1° del Decreto de Urgencia N.° 037-94 en
concordancia con el literal a) del articulo 8° del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM;
precisando que no se ha considerado que el Decreto Ley N.° 25967 es una norma dada
por un gobierno de facto por lo tanto al momento de su daci6n tenia una vigencia
limitada; en consecuencia, el ingreso total permanente que define la norma en comento
no forma parte del sistema Gnico de remuneraciones, por tanto debi6 aplicarse al caso
de autos la definicion que establece el literal a) del articulo 8° del Decreto Supremo 051-
91-PCM.

Quinto.- Del analisis de la fundamentacion del recurso de casacion, se advierte que la
entidad recurrente no ha cumplido con demostrar la incidencia directa de la infraccion
alegada sobre la decision impugnada, limitandose a cuestionar el criterio de las instancias
de mérito quienes establecieron que de los medios probatorios aportados se aprecia que
el actor viene percibiendo como ingreso total permanente montos mayores a los S/.300.00
soles que solicita; por lo tanto el presente recurso de casacion no cumple con lo previsto
en el inciso 3) del articulo 388° del Codigo Procesal Civil, razén por la cual deviene en
improcedente (énfasis del original) (f. 4).

Como se observa, el fundamento quinto de la Resolucion Casatoria 2552-2017-
Lima, expresa que no se habria cumplido con demostrar la incidencia directa de la
infraccién alegada. Sin embargo, de los considerandos de la resolucion cuestionada
no se aprecia de manera clara el razonamiento l6gico-juridico por el cual se llega a
dicha conclusién. Dicho de otro modo, no se aprecia que se haya cumplido con
argumentar adecuadamente las razones que explican por qué se afirma que el ahora
amparista no cumplié con demostrar la incidencia directa de la infraccion.

Asi, en virtud del derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones
judiciales, resultaba indispensable que se expliquen las razones por las cuales se
sostiene que, con el recurso de casacion, el ahora amparista, no acredito la relacion
entre los fundamentos de la resolucion cuestionada y las infracciones que menciona
(las que fueron resumidas en el fundamento cuarto de la casacion cuestionada).
Dichas razones se encuentran ausentes en la Casacion 2552-2017-Lima, de fecha
11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Asi, se indico
que el recurso de casacion solo se limitd a cuestionar el criterio de las instancias de
mérito, pero no se indicé cOmo es que las infracciones alegadas no tenian incidencia
sobre la decision impugnada.

Dado que se ha determinado la conculcacién del derecho fundamental a la
motivacion de resoluciones judiciales, corresponde ordenar que la judicatura
ordinaria reevalue el recurso de casacion interpuesto por don Guillermo Gonzalo
Nicanor Cueva Gomero. Por ende, corresponde declarar nula la Casacion 2552-
2017-Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
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asi como todo lo actuado con posterioridad a esta y que se emita un nuevo
pronunciamiento sobre el recurso de casacion interpuesto por don Guillermo
Gonzalo Nicanor Cueva Gomero.

Cabe precisar que los efectos de la presente no tienen ninguna implicancia sobre la
valoracion que se pueda hacer sobre el referido recurso de casacion interpuesto.
Dicha evaluacion es competencia exclusiva de la Corte Suprema de la Republica,
asegurando siempre que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga
con sujecion a la Constitucion y a la ley.

Como consecuencia de lo expuesto, corresponde condenar a la demandada al pago
de los costos del proceso, en virtud de lo contemplado en el articulo 56 del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

2.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, al haberse conculcado el derecho fundamental a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales. En consecuencia, declara
NULA la Casacién 2552-2017-Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, asi como todo lo actuado con posterioridad a esta, a fin
de que se proceda conforme a lo indicado en la presente sentencia.

CONDENAR a la demandada al pago de los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis colegas Magistrados, considero pertinente realizar las
siguientes precisiones:

Sobre la debida motivacion

1. Dentro de los deberes primordiales de los jueces y juezas constitucionales se

encuentra el deber de motivar las sentencias. Sin embargo, dicha tarea se complica
en los denominados casos dificiles, donde no es claro el ambito de aplicacion de
las disposiciones normativas®.

Precisamente por ello, la motivacion de las decisiones judiciales se torna
primordial en toda sentencia. Con la finalidad de aclarar el derrotero, conviene
distinguir entre justificacion interna y justificacién de externa con el objeto de
precisar los defectos de la motivacion en las resoluciones judiciales. La
justificacion interna se orienta a la justificacion de la decisidn sobre la base de
normas juridicas y se cifie a la congruencia de la norma general expresada en la
disposicion normativa y la norma concreta del fallo. Por su parte, la justificacién
externa es el conjunto de razones que no pertenecen al Derecho y que fundamental
la sentencia?. Al respecto es necesario dilucidar la justificacion externa normativa
de la justificacién externa probatoria. Ellas establecen que una decision judicial
esta justificadas racionalmente si, y solo si cada una de las premisas, de las que se
deduce la decision en tanto que disposicion individual, es a su vez racional o se
encuentra justificada racionalmente®.

Ahora bien, considero que cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma
manifiesta derechos fundamentales ligados a la tutela procesal efectiva, se
requiere analizar si los pardmetros de motivacion han sido debidamente
superados. En consecuencia, es necesario delimitar los supuestos donde se
vulneraria el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
motivacion, los mismos que aparecen cuando:

a. Hay Inexistencia, apariencia e insuficiencia de motivacion: No se justifica

! Son diferentes las teorias de la argumentacién juridica ligadas a la justificacién de las decisiones
judiciales, las mismas que pueden ser revisadas en: FETERIS, Eveline T. Fundamentals of legal

argumentation. A survey of theories on the justification of judicial decisions. Second edition, Dordrecht,

Springer, 2017.

2 GASCON ABELLAN, Marina, GARCIA FIGUEROA, Alfonso. La argumentacién en el Derecho. Lima,
Palestra, 2003, pp. 161-162.

3 CHIASSONI, Pierluigi. Técnicas de interpretacién juridica. Brevario para juristas. Traduccién de Pau
Luque Sanchez y Maribel Narvaez Mora. Madrid, Marcial Pons, 2011, pag. 18.
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minimamente la decision adoptada, ya sea por no responder a las alegaciones
de las partes del proceso, porque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandado, o0 porque no toma las razones de hecho o de derecho para asumir la
decision.

b. Falta de motivacion interna: Se presenta ante la invalidez de una inferencia a
partir de las premisas que establece previamente el juez o jueza en su decision;
y cuando existe incoherencia narrativa.

c. Deficiencias en la motivacion externa: Sucede cuando las premisas de las que
parte el Juez n o han sido confrontadas o analizadas respecto de sus
posibilidades facticas, juridicas y epistémicas.

Sobre la posibilidad de declarar la nulidad de todo lo actuado y resolver en sede
del Tribunal Constitucional

4. Unavez que el Tribunal Constitucional ha detectado la existencia de un indebido
rechazo liminar de la demanda, el Colegiado se ha decantado por dos alternativas,
ambas plausibles.

5. La primera de ellas es declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso
constitucional y ordenar al juez de primera instancia que admita a tramite la
demanda, con el fin de no afectar el derecho de defensa de las demandadas, asi
como asegurar la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 del Coédigo Procesal
Constitucional.

6. Laotraalternativa, es declarar la nulidad de todo lo actuado y admitir a tramite la
demanda en sede del Tribunal Constitucional, en virtud de la celeridad y economia
procesal, como ha sido anotado en diversa jurisprudencia. Sin perjuicio de ello,
considero que esta segunda alternativa es de caracter excepcional y no responde
unicamente a la celeridad y economia procesal. En efecto, ello debe conjugarse
con la necesidad de tutelar de manera urgente los derechos fundamentales
vulnerados, pues de lo contrario devendrian en irreparables. Por citar de manera
enunciativa algunos supuestos de su aplicacion, tenemos a las mujeres
embarazadas, lactantes, discapacitados e incluso aquellas situaciones de grave
crisis 0 emergencias equiparables a la producida por el COVID- 19, donde adoptar
una alternativa tendiente a generar sobrecargas a los drganos jurisdiccionales
competentes —los que recientemente empezaron a reactivarse luego de paralizar
sus funciones por las medidas de restriccion adoptadas por el Gobierno central
para enfrentar la enfermedad por coronavirus—, impactaria a todas luces en el
tiempo de espera de los litigantes en busqueda de tutela.
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7. En atencion al dltimo supuesto indicado, considero que se ha hecho bien en
admitir a tramite la demanda en sede del Tribunal Constitucional.
S.

MIRANDA CANALES
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Estoy de acuerdo con el sentido de la ponencia, en la medida que resuelve 1. declarar
FUNDADA la demanda, al haberse conculcado el derecho fundamental a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. En consecuencia, declara NULA la Casacion
2552-2017-Lima, de fecha 11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, asi
como todo lo actuado con posterioridad a esta, a fin de que se proceda conforme a lo
indicado en la presente sentencia; 2. CONDENAR a la demandada al pago de los costos
del proceso.

Lima, 19 de febrero de 2021
S.

FERRERO COSTA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01561-2020-PA/TC

LIMA

GUILLERMO GONZALO NICANOR
CUEVA GOMERO

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, considero que la
demanda debe declararse IMPROCEDENTE.

El demandante solicita que se declare la nulidad de la Casacion 2552-2017-Lima, de fecha
11 de agosto de 2017, emitida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente el
recurso de casacion que interpuso contra la sentencia de vista de fecha 1 de junio de 2016,
en los seguidos contra el Ministerio de Salud.

Alega que se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién, ya que la resolucién
cuestionada no ha considerado que si cumplié con los requisitos establecidos en el articulo
388 del Cddigo Procesal Civil, pues demostrd la incidencia directa de la infraccién
alegada sobre la decision impugnada, precisando que la sentencia de vista no aplico el
articulo 8 del Decreto Supremo 051-91-PCM, porque entendia que debia aplicarse el
Decreto Ley 25697, a pesar de que es una norma dada por un gobierno de facto; y que no
se habia considerado aplicar el articulo 1 del Decreto de Urgencia 037-94-PCM a su caso.

Sin embargo, considero que la demanda debe ser rechazada, toda vez que lo que se
pretende en realidad es que se reevalUe el criterio legal de la sala suprema. En relacion
con el cuestionamiento formulado por el recurrente, la resolucion suprema expreso, entre
sus razones que “la entidad recurrente no ha cumplido con demostrar la incidencia directa
de la infraccién alegada sobre la decision impugnada, limitandose a cuestionar el
criterio de las instancias de mérito quienes establecieron que de los medios probatorios
aportados se aprecia que el actor viene percibiendo como ingreso total permanente
montos mayores a los S/.300.00 soles que solicita; por lo tanto el presente recurso de
casacion no cumple con lo previsto en el inciso 3) del articulo 388 del Caodigo Procesal
Civil, razén por la cual deviene en improcedente” (resaltado agregado).

En tal sentido, los cuestionamientos realizados por la demandante no inciden de manera
directa en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales
invocados, pues lo que en realidad se cuestiona es la apreciacion realizada por los jueces
demandados. En efecto, el mero hecho de que el accionante disienta de la fundamentacién
que sirve de respaldo a la resolucion cuestionada no significa que no exista justificacion
0 que, a la luz de los hechos del caso, sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra
en vicios de motivacion interna o externa.

Por ello, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda, de conformidad con el
articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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