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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
enero de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de
Taboada, han emitido la siguiente sentencia que declara
IMPROCEDENTE la demanda de amparo que dio origen al
Expediente 01619-2019-PA/TC. El magistrado Espinosa-Saldafa
Barrera con voto en fecha posterior coincidié con el sentido de la
sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.
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PEDRO PABLO CONDORE
SANCHEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de enero de 2021, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados
Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos NuUfiez y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente
sentencia. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Pablo
Condore Sanchez contra la resolucion de fojas 265, de 21 de agosto
de 2018, expedida por la Sala Civil Descentralizada y Permanente de
San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, que declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 22 de noviembre de 2016, donPedro Pablo Condore
Sanchez interpone demanda de amparo contra los jueces del Sexto
Juzgado de Paz Letrado y del Segundo Juzgado Civil de San Juan de
Luriganchode la Corte Superior de Justicia de Lima Este (folio
86).Solicita que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
judiciales que se emitieron en el proceso de sucesion intestada que
interpuso contra la Beneficencia Publica de Lima (Expediente 193-
2010):

—La Resolucién 37, de 12 de noviembre de 2015,
expedida por el Sexto Juzgado de Paz Letrado de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este (folio 72), que declar6 infundada su solicitud
de sucesion intestada, y adjudicataria a la Sociedad de
Beneficencia Publica de Lima Metropolitana de los
bienes que integran la masa hereditaria de la causante
dofia Modesta Condore Sanchez; vy,
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—La Resolucion 43, de 5 de mayo de 2016, expedida por
el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de dicha
Corte (folio75), que confirmoé la Resolucion 37.

Alega que los drganos jurisdiccionales emplazados no
valoraron debidamente los medios probatorios actuados en el proceso
subyacente, puesto que debio considerar su partida de bautismo del
afio 1937, su documento nacional de identidad, su partida de
nacimiento y de la causante inscritas de forma extemporanea, en
virtud de lo establecido en el articulo 49 de la Ley 26497, Ley
Organica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil.
Asimismo, se debi6é considerar el certificado de inscripcion en
RENIEC de los hermanos implicados, la constatacion policial de
vivienda del demandante y los certificados de las autoridades
competentes del Distrito de Pataypampa. Dado que no se ha obrado
asi, considera que se han violado sus derechos fundamentales a la
motivacion de las resoluciones judiciales y a la prueba.

Contestaciones a la demanda

El Procurador Puablico Adjunto a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial contesta la demanda aduciendo queno
corresponde reexaminar las razones de fondo expresadas por los
jueces ordinarios en su fundamentacidén, pues las decisiones
adoptadas son el reflejo del ejercicio de la actividad jurisdiccional y
del criterio de conciencia(folio 172).Refiere que, en el proceso civil
subyacente la Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana
solicitd la adjudicacion de la masa hereditaria de la causante Modesta
Condore Sanchez, debido a quedon Pedro Pablo Condore Sanchez no
pudo acreditar su vocacion hereditaria.

Don Ocner Cérdova Lépez, en calidad de juez del Segundo
Juzgado Civil de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, contesta la demanda aseverando que lo
alegado por el demandante se encuentra dirigido a cuestionar la
valoracion de los medios probatorios y el criterio jurisdiccional
efectuados por la judicatura ordinaraen el proceso civil subyacente.
Agrega que las sentencias impugnadas cuentan con una motivacion
suficiente,en la que se expresan las razones por las cuales se
desestim6 la demanda incoada por don Pedro Pablo Condore
Séanchez (folio 179).
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Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

El Tercer Juzgado Civil de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, mediante Resolucion 12, de fecha
19 de diciembre de 2017, declar6 infundada la demanda (folio 188).
Estima que del examen delos alegatos del demandante no resulta
evidente cuél seria la vulneracion o amenaza respecto de sus
derechos fundamentales, mas adn cuando para determinar ello surge
la necesidad de un mayor andlisis de las instituciones juridicas
involucradas en el proceso civil subyacente, lo cual escapa al proceso
de amparo. Por otro lado, aduce que las sentencias cuestionadas
fueron emitidas valorando los principales medios probatorios
ofrecidos por el demandante y a través de una ordenada
fundamentacion de derecho.

LaSala Civil Descentralizada y Permanente de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este confirma la
apelada por considerar que,en el proceso civil subyacente sobre
sucesion intestada, se valoraron todos los medios probatorios y se
respetaron los derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva
y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales;toda vez que
las resoluciones judiciales impugnadasse sustentaron en mérito de lo
actuado y del derecho que resultaba aplicable, dando respuesta a cada
uno de los hechos alegados por el recurrente (folio 265).

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales que se emitieron en el proceso de
sucesion intestada que interpuso contra la Beneficencia Publica
de Lima (Expediente 193-2010):

» La Resolucion 37, de 12 de noviembre de 2015,
expedida por el Sexto Juzgado de Paz Letrado de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este (folio 72), que declard infundada su
solicitud de sucesion intestada, y adjudicataria a la
Sociedad de Beneficencia Publica de Lima
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Metropolitana de los bienes que integran la masa
hereditaria de la causante dofia Modesta Condore
Sanchez; y,

» La Resolucion 43, de 5 de mayo de 2016, expedida
por el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
dicha Corte (folio 75), que confirmé la Resolucion
37.

Alega que dichas resoluciones judiciales vulneran sus derechos
fundamentales a la motivacion de las resoluciones judiciales y a
la prueba.

Sobre el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales y el
derecho a la prueba implicitamente contenido en el derecho al
debido proceso

2. En primer lugar, cabe mencionar que la Constitucién, en el
inciso 4 del articulo 139 reconoce expresamente a la observancia
del debido proceso como una de los principios y derechos que
informan la imparticion de justicia. EI debido proceso constituye
uno de los elementos basicos del modelo constitucional de
proceso previsto por nuestra norma fundamental. Este atributo
continente alberga multiples garantias y derechos fundamentales
que condicionan y regulan la funcidon jurisdiccional,
consecuentemente, la afectacion de cualquiera de estos derechos
lesiona su contenido constitucionalmente protegido.

3. En su variable de respeto al derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, previsto en el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion, salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del
caso.

4. Por su parte el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion
constitucional, en la medida en que es un derecho contenido de
manera implicita en el derecho al debido proceso, reconocido en
el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion. Al respecto, cabe
precisar que una de las garantias que asisten a las partes del
proceso es la de presentar los medios probatorios necesarios que
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posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad de
sus argumentos. Segun este derecho las partes o un tercero
legitimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho de
producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los
hechos que configuran su pretension o defensa.

Andlisis del caso

5.

En el presente caso, este Tribunal Constitucional advierte que los
alegatos vertidos por el recurrente no encuentran respaldo directo
en el contenido constitucionalmente protegido de los referidos
derechos fundamentales, pues, en puridad, cuestiona la
apreciacion factica y juridica que se aplico para resolver el
proceso subyacente, por lo que solo busca el reexamen de las
decisiones que le han sido desfavorables. En efecto, el mero
hecho de que el recurrente disienta de la fundamentacion que
sirve de respaldo a la resolucion cuestionada no significa que no
exista justificacion o que, a la luz de los hechos del caso, aquella
sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de
motivacion interna o externa. Al contrario, se aprecia que las
resoluciones judiciales analizaron los diversos medios
probatorios presentados por el actor, pero concluyeron que estos
no permitian determinar que el actor y la causante eran hijos de
los mismos padres.

Asi, los jueces emplazados cumplieron con explicar las razones
que fundamentan su decision de desestimar la demanda de
sucesion intestada presentada por el recurrente. En efecto,el
Sexto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, expuso en su sentencia
que (fojas 73):

QUINTO: (...) de la revision de las actas de nacimiento
tanto de la causante como la del solicitante, se aprecia
que la inscripcion de sus nacimientos en el registro ha
sido efectuada a su solicitud, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 49 del Decreto Ley 26497 (...); en
consecuencia, ello no acredita que dofia Encarnacion
Sanchez Trujillo y don Juan Condore Quispe sean sus
padres como estos sefialan en dichos documentos, al no
constar en estos el reconocimiento por parte de aquellos
0 declaracién judicial que asi lo declare, por ende no se
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puede determinar de manera indubitable si existe la
relacion colateral entre estos.

SETIMO:De otro lado, con relacion a los demas
medios probatorios aportados por el recurrente, tanto en
su solicitud, escrito de subsanacion y en su escrito
presentado (...) debo expresar que no son idoneos para
invocar relacién colateral, ni mucho menos pueden
sustituir al reconocimiento o a la declaracién judicial

(...).

Por su parte, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este — en calidad de segunda
instancia—, detall6 en su sentencia lo siguiente (folio 78):

NOVENO: En el presente caso, el accionante ha
presentado a fojas cinco, un acta de nacimiento de la
causante Modesta Condore Sanchez, sin embargo, en
dicha acta no consta el reconocimiento ni de su padre ni
su madre. Se trata de un acta de nacimiento realizada en
forma extemporanea con fecha 30 de junio de 2003 por la
misma causante, efectuada en virtud de lo establecido en
el articulo 49° del Decreto Legislativo N° 26497.
También ha presentado el accionante a fojas seis, su acta
de nacimiento, en la que tampoco obra reconocimiento de
su padre ni madre; igual que en el caso anterior, es un
acta de nacimiento realizada en forma extemporanea con
fecha 13 de agosto de 2010 por el mismo demandante en
virtud de lo establecido en el articulo 49° del Decreto
Legislativo 26497.

DECIMO: Con las referidas actas de nacimiento, al no
existir reconocimiento de los padres, no se puede
establecer la filiacion y paternidad, es decir no se puede
determinar que el demandante y la causante sean hijos de
los mismos padres. (...)

7. Al respecto, este Tribunal debe recordar que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios,
pues no constituye un medio impugnatorio que continue
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
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jurisdiccion ordinaria. En este sentido, el amparo contra
resoluciones judiciales requiere como presupuesto procesal
indispensable la constatacion de un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente el contenido protegido de algun derecho de naturaleza
constitucional (articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional).

8. En conclusién, en autos no queda acreditada la supuesta
afectacion del contenido constitucional protegido de los derechos
fundamentales alegados, por lo que en aplicacion del articulo 5,
inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, corresponde
desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiguese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

IPONENTE FERRERO COSTA|
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de la ponencia presentada en este
caso concreto, en virtud de los argumentos que alli se encuentran
expresados.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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