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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 20 de
octubre de 2020, los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han
emitido, por mayoria, la siguiente sentencia, que declara FUNDADA
en parte la demanda que dio origen al expediente 01649-2017-
PHC/TC. El magistrado Ramos Nufiez, con voto en fecha posterior,
coincidio con el sentido de la sentencia mencionada.

Asimismo, los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera
formularon fundamentos de voto.

La magistrada Ledesma Narvaez emitié un voto singular declarando
infundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia, y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01649-2017-PHC/TC

JUNIN

HECTOR AUGUSTO SANTIVANEZ
OSORES, representado por ROBERTO
MACEDO MAYO (abogado)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini y
Espinosa-Saldafia Barrera. Asimismo, se agrega el voto singular de la magistrada
Ledesma Narvaez. Se deja constancia de que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Macedo Mayo, abogado
defensor de don Héctor Augusto Santivariez Osores, contra la sentencia de fojas 254, de
22 de marzo de 2017, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declara improcedente la demanda de habeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

El 3 de noviembre de 2016, don Arturo Tolentino Lucero interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Héctor Augusto Santivafiez Osores y la dirige contra el juez don
Segundo Juan Huaman Carrasco, a cargo del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Jauja. Solicita que se declare nula la Resolucion 5, de 14 de febrero de
2016, sentencia condenatoria anticipada, mediante la cual se aprobd el acuerdo de
terminacion anticipada, y el favorecido fue condenado a seis afios y ocho meses de pena
privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de violencia contra la autoridad
en su forma agravada (Expediente 00081-2016-0-1506-JR-PE-01). Alega la vulneracion
de su derecho a la libertad, al debido proceso y a la defensa.

El recurrente sefiala que el beneficiario fue victima de una investigacién en un periodo
corto (ademas, se llevo a cabo en dias no laborables: sdbado y domingo), que se le ha
impedido contar con el tiempo necesario para obtener elementos de conviccion y
demostrar que los hechos no ocurrieron conforme se ha descrito en las proposiciones
facticas del fiscal al proponer la acusacion y establecer su teoria del caso, vulnerando su
derecho a postular medios de prueba. Agrega que la defensa técnica del favorecido en la
audiencia de prision preventiva ha sido nula y que, ante la defensa ineficaz de la abogada,
acepto los cargos y se sometié a la terminacion anticipada.
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El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, el 3 de octubre de 2016,
declaré improcedente la demanda por estimar que en la sentencia se sefiala toda la
actividad indiciaria realizada con anterioridad al requerimiento de terminacion anticipada;
que el favorecido con anterioridad al requerimiento de terminacion anticipada conté con
abogado defensor, quien, junto con el fiscal, aprobaron el acuerdo previo; y que la
sentencia fue declarada consentida, por lo que es cosa juzgada.

La Sala Penal de Apelacién de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, 21 de
noviembre de 2016, declaré nula la apelada y orden6 que el proceso se derive a otro juez
a fin de realizar las diligencias requeridas para determinar si se cumplio con informar al
sentenciado sobre los alcances de la terminacion anticipada.

El juez demandado, don Segundo Juan Huamén Carrasco, en su declaracion explicativa
(folios 83 a 86 de autos), sefiala que el proceso penal fue tramitado conforme al Decreto
Legislativo 1149; que no existe alguna vulneracién al debido proceso y a la libertad
individual del favorecido; que se ha respetado el plazo razonable, pues el requerimiento
fue presentado directamente al juzgado de acuerdo con los plazos sefialados por el Cédigo
Procesal Penal; y que, durante el desarrollo de la audiencia, el imputado, su abogada y el
Ministerio Publico llegaron a un acuerdo de terminacion anticipada, y se le preguntd antes
de resolver si se encontraba conforme.

Don Héctor Augusto Santivafiez Osores, conforme a su declaracién informativa (folios
192 a 197 de autos), manifestd que no estaba de acuerdo con los hechos que la fiscal
sefialaba que habia cometido en agravio de la policia el 12 de febrero de 2016. Sin
embargo, su abogada le explic6 que, si aceptaba la pena, no perderia los nueve meses de
prision preventiva y, ante ello, aceptd. Ademas, precisa que el juez no le informé sobre
las consecuencias de someterse a la confesion sincera.

En su declaracion informativa, Dofia Ivonne Teresa Sanabria Blancas, quien asumio la
defensa del favorecido en la audiencia de terminacidn anticipada, sefialé que se entrevisto
con el favorecido en tres oportunidades y le explicd que si se acogia a la terminacion
anticipada ya no tendria derecho a apelar ni de continuar el juicio. La abogada sefiala que,
con el consentimiento y conocimiento del interno y de sus familiares, hablé con el
representante del Ministerio Publico para llegar al acuerdo de terminacion anticipada, lo
cual le fue debidamente comunicado, asi como sus consecuencias (folio 200).

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, en fojas
246 de autos, se apersona al proceso y presenta informe escrito. Alega que el presente
proceso de habeas corpus debe ser declarado improcedente, pues la resolucion judicial
gue es objeto de control constitucional no fue apelada por el recurrente. Por esta razon,
no goza de firmeza.
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El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Huancayo, 17 de febrero de 2017, declard
improcedente la demanda por considerar que la Resolucion 5, de 14 de febrero de 2016,
no se puede considerar una resolucion firme, pues no se interpuso el recurso de apelacion
respectivo contra esta. Asimismo, en el caso en concreto, no se evidencia que exista
vulneracion al debido proceso en las facetas al plazo razonable y derecho a la prueba;
dado que su duracién corta no puede considerarse suficiente para acreditar que en el
proceso penal se vulnerd el derecho a la prueba, més ain cuando en la demanda no se
precisan qué elementos de conviccion o de prueba no pudo o estuvo impedido de obtener
para luego presentarlos en el proceso.

El juzgado agrega que, si bien de la revision y visualizacion del audio y video que se
recabaron se advierte que el juez demandado no cumplié con informar al favorecido sobre
los alcances y las consecuencias de someterse al proceso de terminacion anticipada, de
las declaraciones del juez demandado y de la letrada que patrociné al favorecido en el
proceso penal ordinario, se advierte que el favorecido no concurrié ni se sometié al
proceso de terminacion anticipada de manera desinformada. Afiade que la informacion
no provino de la fuente establecida en el inciso 4 del articulo 468 del Cédigo Adjetivo
Penal, pero no se puede concluir que se encontraba desinformado.

La Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin
confirmé la apelada por estimar que el proceso de habeas corpus es improcedente,
teniendo en cuenta que el agraviado dejé consentir la resolucidn que alega le afecta. Con
respecto a la obligacion del juez de informar al beneficiario en la audiencia de terminacion
anticipada, precisa que de las diligencias realizadas en el presente proceso se puede
concluir que el beneficiario estaba informado de los alcances y las consecuencias de
someterse a la terminacién anticipada; y, sobre la base de ello, decidi6 de forma voluntaria
someterse a esta, quedando convalidada la omision del juez. Por ello, se cumple la
finalidad del inciso 4 del articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

En el recurso de agravio constitucional, el recurrente precisa que la Resolucién 5, de 14
de febrero de 2016, sentencia condenatoria anticipada, es firme, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 7 del articulo 468 del Codigo Procesal Penal. Ademas, sefiala que
el juez demandado no cumplié con informar al beneficiario sobre los alcances y las
consecuencias de someterse al proceso de terminacién anticipada, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 468 del Codigo Procesal Penal. Esto ha vulnerado su
derecho al debido proceso y no como se ha sefialado en el proceso de habeas corpus, que
es un contenido procesal no esencial o adicional, el cual se convalidé con lo informado
por la abogada que ejercié la defensa porque contenia los mismos parametros de
informacion.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 5, de 14 de febrero de
2016, mediante la cual se aprobd el acuerdo de terminacion anticipada, y se condeno
a don Héctor Augusto Santivafiez Osores como autor del delito de violencia contra
la autoridad en su forma agravada y se le impusieron seis afios y ocho meses de
pena privativa de la libertad efectiva (Expediente 00081-2016-0-1506-JR-PE-01).
Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad, al debido proceso y a la
defensa.

Andlisis del caso

Cuestion previa

2.

Cabe precisar que, si bien el juzgado y la sala han sefialado que la sentencia
cuestionada no es firme, de acuerdo con la normativa aplicable al proceso especial
de terminacion anticipada, la sentencia anticipada que se cuestiona no era
susceptible de ser apelada por el favorecido. Segun lo establecido en el articulo 468,
inciso 7, del nuevo Cddigo Procesal Penal, los Unicos sujetos legitimados para
impugnar el acuerdo son los demas sujetos procesales. Dicho con otras palabras,
terceros ajenos al procesado y al Ministerio Publico. Por lo tanto, este Tribunal
considera que no es exigible el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 del
Caodigo Procesal Constitucional.

Derecho a la defensa

3.

El Tribunal Constitucional ha declarado que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la defensa (parte del derecho al debido proceso) puede ser
violado o amenazado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos.

Adicionalmente, este derecho tiene una doble dimensién: una que se refiere a la
defensa propia, es decir, al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia
defensa desde el instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y otra relacionada con la defensa técnica,
esto es, al derecho a poder contar con el asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el proceso. Si bien en algunas ocasiones este Tribunal ha
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denominado a una y otra como dimension material (defensa propia) y formal
(defensa técnica) del derecho a la defensa, estas dos expresiones mas bien deberian
reservarse para los supuestos en los cuales se prevé formal o regulativamente la
posibilidad de ejercer el derecho a la defensa (dimension formal del derecho a la
defensa) y a la posibilidad real o fctica de llevarla a cabo (dimension material del
derecho a la defensa).

Al respecto, del audio del video de la audiencia de incoacion de proceso inmediato
instaurado contra el favorecido, se verifica que, cuando esta empez0, se acredit6
como defensa técnica de eleccion del favorecido a la abogada Ivonne Teresa
Sanabria Blancas, quien participd durante todo el desarrollo de la referida audiencia
(folio 170 del acta de visualizacidn de video). Por ende, no se advierte vulneracion
de su derecho a la defensa en su aspecto relacionado con la defensa técnica, ya que
el favorecido contdé en todo momento con el asesoramiento y patrocinio de la
abogada que eligi6 para dicha finalidad (folios 163 y 170, video 4:29). La citada
abogada, conforme se aprecia en la documentacion que obra en autos, conocio
oportunamente los hechos imputados a don Héctor Augusto Santivafiez Osores para
elaborar y llevar a cabo la estrategia legal que estimase conveniente para los
intereses de su defendido.

Derecho al debido proceso

6.

En el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion, se alude a la observancia del debido
proceso Y a la tutela jurisdiccional. En esa direccidn, este Tribunal ha sefialado que
el derecho al debido proceso significa la observancia de los derechos fundamentales
materiales del procesado, de los principios y de las reglas esenciales exigibles en el
proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso
tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra material. En la de caracter formal,
los principios y las reglas que lo integran se vinculan a las formalidades estatuidas,
tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, y los
derechos a la defensa y a la motivacién. En su faz material, se relaciona con los
estandares de justicia como la razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién
judicial debe suponer. Asimismo, este Tribunal ha manifestado que, en el supuesto
de que una resolucion judicial desconozca o desnaturalice algunos de los
componentes de cualquiera de los derechos mencionados, se estara, sin lugar a
dudas, ante la circunstancia de un proceder inconstitucional y un contexto donde
—al margen de la funcién judicial ordinaria ejercida y de la exclusividad que se le
reconoce— resulta procedente el ejercicio del proceso constitucional como
instrumento de defensa y correccion de una resolucion judicial contraria a la
Constitucién (Expediente 08125-2005-PHC/TC, fundamentos 6 y 7).
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7.  La terminacién anticipada es un proceso penal especial que se sustenta en el
principio del consenso. Sentado lo anterior, cabe mencionar que este proceso
implica la aceptacion de responsabilidad por parte del imputado respecto del hecho
punible objeto del proceso penal, y la posibilidad de negociacion sobre las
circunstancias del hecho punible, la pena, la reparacion civil y las consecuencias
accesorias y en el que no se encuentra permitida la actuacion de pruebas. Asi, sus
alcances se encuentran establecidos en la legislacion de la materia y han sido objeto
de analisis mediante un acuerdo plenario de las Salas penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, conforme se detalla en las siguientes lineas.

8.  Enelarticulo 468, incisos 4 y 5, del Nuevo Cddigo Procesal Penal, se establece lo
siguiente:

4. La audiencia de terminacion anticipada se instalara con la asistencia obligatoria del
Fiscal y del imputado y su abogado defensor. Es facultativa la concurrencia de los
demés sujetos procesales. Acto seguido, el Fiscal presentard los cargos que como
consecuencia de la Investigacion Preparatoria surjan contra el imputado y éste tendra
la oportunidad de aceptarlos, en todo o en parte, o rechazarlos. El Juez debera explicar
al procesado los alcances y consecuencias del acuerdo, asi como las limitaciones que
representa la posibilidad de controvertir su responsabilidad. A continuacién, el
imputado se pronunciara al respecto, asi como los demas sujetos procesales asistentes.
El Juez instard a las partes, como consecuencia del debate, a que lleguen a un acuerdo,
pudiendo suspender la audiencia por breve término, pero debera continuar el mismo
dia. No estd permitida la actuacién de pruebas en la audiencia de terminacion
anticipada.

5. Si el Fiscal y el imputado Ilegan a un acuerdo acerca de las circunstancias del hecho
punible, de la pena, reparacién civil y consecuencias accesorias a imponer, incluso la
no imposicion de pena privativa de libertad efectiva conforme a la Ley penal, asi lo
declararan ante el Juez debiéndose consignar expresamente en el acta respectiva. El
Juez dictara sentencia anticipada dentro de las cuarenta y ocho horas de realizada la
audiencia.

9.  ElI'VPIenoJurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante el Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116,
de 13 de noviembre de 2009, establecié como doctrina legal que el proceso de
terminacion anticipada atraviesa diversas etapas o fases, las cuales van desde la
calificacion de la solicitud de terminacion anticipada hasta la realizacion de la
audiencia respectiva y la consecuente emision de la decision resolutoria
correspondiente: auto desaprobatorio del acuerdo o sentencia anticipada. En esa
linea, se establecié como condicion de la realizacion de la citada audiencia que la
solicitud de terminacion anticipada pase el examen judicial de admisibilidad y
procedencia. Ademas, el juez debe verificar si el procesado tiene debido
conocimiento de los alcances y consecuencias del acuerdo al que puede llegar. Por
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otro lado, el consentimiento del imputado debe ser libre, voluntario y con pleno
conocimiento de aquello a lo cual se somete una vez que acepta el acuerdo
(fundamento 8).

En el caso de autos, el recurrente manifiesta que el juez demandado emitio la
sentencia anticipada, la Resolucion 5, de 14 de febrero de 2016, que condeno a don
Héctor Augusto Santivafiez Osores a seis afios y ocho meses de pena privativa de
la libertad efectiva por incurrir en el delito de violencia contra la autoridad, en su
forma agravada, sin verificar que el favorecido tenia el debido conocimiento y
estaba plenamente conforme con el acuerdo de terminacion anticipada del proceso.
En otras palabras, cuestiona que la sentencia en cuestion se dicto sin considerar lo
dispuesto en la legislacion procesal penal para la procedencia de esta (referido al
consenso como fundamento de dicho proceso especial) ni lo establecido con
caracter vinculante, en ese mismo sentido, mediante el citado acuerdo plenario.

Sobre el particular, del audio del video de la audiencia de incoacién de proceso
inmediato (folio 163) en la que se condend al favorecido en los términos expuestos
precedentemente, se advierte que el juez emplazado no explica al procesado los
alcances y las consecuencias del acuerdo, asi como las limitaciones que representa
la posibilidad de controvertir su responsabilidad, solo le preguntd si estaba
conforme con la sentencia dictada. De ello, se colige que la manifestacion de la
voluntad del favorecido respecto de si estaba plenamente de acuerdo o no con los
términos de la sentencia que se acababa de emitir en su contra no fue detallada por
el juez (folio 170 del acta de visualizacion de video).

En consecuencia, dado que no se verifica plena conformidad en la manifestacion de
la voluntad del favorecido respecto a los efectos del acuerdo y que el proceso
especial de terminacién anticipada encuentra su razén de ser en el principio del
consenso, conforme a los lineamientos expuestos en lineas precedentes, la demanda
debe ser estimada en este extremo, al haberse acreditado la vulneracion del
principio de legalidad, en conexidad con el derecho a la libertad personal del
favorecido. Por ello, este Tribunal debe declarar nula la sentencia anticipada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA en parte la demanda respecto a la vulneracion del derecho al
debido proceso. En consecuencia, declara NULA la sentencia anticipada, la
Resolucion 5, de 14 de febrero de 2016, a través de la cual se condeno al favorecido
como autor del delito de violencia contra la autoridad en su forma agravada
(Expediente 00081-2016-0-1506-JR-PE-01).

2.  Disponer que el juez penal competente, en el dia de notificada la presente sentencia
constitucional, determine la situacion juridica de don Héctor Augusto Santivanez
Osores y dicte la resolucion que corresponda.

3. Declarar INFUNDADA la demanda, respecto a la vulneracion del derecho a la

defensa.
Publiquese y notifiquese.
SS.
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE SARDON DE TABOADA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la presente sentencia, discrepo de la
referencia a la libertad personal contenida en el fundamento 12, en el que se equipara
libertad individual a libertad personal, como si fueran lo mismo, desconociéndose que,
de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, es la libertad individual la
protegida por el habeas corpus.

La libertad individual es un derecho continente, que engloba una serie de derechos de
primer orden, entre los que se encuentra la libertad personal o fisica, pero no Gnicamente
ella; derechos que, enunciativamente, estdn reconocidos en los diversos incisos del
articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en el proyecto de sentencia, en la medida que se
declara fundada en parte la demanda. Sin perjuicio de ello, considero necesario sefialar lo
siguiente:

1.

En general, el Tribunal Constitucional tiene indicado que no cualquier vicio o
infraccién en el marco de un procedimiento judicial implica una vulneracion del
derecho de defensa. En el presente caso podria considerarse, por ejemplo, que la
recurrente podia haber conocido de los efectos de acceder a una terminacion
anticipada de su proceso a través de un medio distinto a que sea directamente el
juez quien se lo informe.

Ahora bien, es necesario precisar que la prevision de que sea el propio juez quien
exprese directamente al imputado los efectos de la terminacién anticipada viene
prescrita como una regla (articulo 468, incisos 4 y 5 del Nuevo Codigo Procesal
Penal) y tiene sentido que sea asi, para que no quede duda sobre que el procesado
conoce las consecuencias de su anuencia respecto del acuerdo.

Efectivamente, el articulo 468, inciso 4 del nuevo Codigo Procesal Penal prescribe
con claridad que:

“El juez debera explicar al procesado los alcances y las consecuencias del
acuerdo, asi como las limitaciones que representa la posibilidad de controvertir
su responsabilidad. A continuacion, el imputado se pronunciara al respecto, asi
como los demas sujetos procesales asistentes.”

Siendo asi, es claro que no se puede prescindir de dicha obligacién, a la vez que
garantia para el procesado, alegando que supuestamente el reo ya sabe o fue
informado de los efectos del acuerdo por otra persona.

No obstante ello, detecto que en el proyecto hay un problema en relacion con el
derecho que se pretende tutelar. Se sefiala, de manera general, que se protege el
derecho al debido proceso, el cual, como se sabe, es un derecho continente de
otros derechos. Asimismo, se hace referencia al principio de legalidad, el cual
segun el Tribunal “exige que por ley se establezcan los delitos y que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas previamente por la ley” y, en tal sentido,
“garantiza la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal (lex praevia),
la prohibicion de la aplicacion de otro derecho que no sea el escrito (lex scripta),
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la prohibicion de la analogia (lex stricta) y de clausulas legales indeterminadas
(lex certa)” (STC Exp. N° 2758-2004-PHC/TC, 23/02/2005, f. j. 2).

6. Enmi caso, considero que mas bien el derecho vulnerado es a obtener una decision
fundada en Derecho, en atencion a que no puede considerarse como tal la
sentencia que se basa en un acuerdo irrito. Asimismo, este derecho podria
encontrarse en una situacion de concurrencia con el derecho a ser informado de
las razones de la detencion (ciertamente, en un sentido amplio).

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada que declara
INFUNDADA en parte la demanda, respecto a la vulneracion del derecho a la defensa
y FUNDADA en parte la demanda, respecto a la vulneracion del derecho al debido
proceso. Por tanto, se declara NULA la sentencia anticipada, la Resolucion 5, de fecha
14 de febrero de 2016, a través de la cual se conden¢ al favorecido como autor del delito
de violencia contra la autoridad en su forma agravada (Expediente 00081-2016-0-1506-
JR-PE-01); y se dispone que el juez penal competente, en el dia de notificada la presente
sentencia constitucional, determine la situacion juridica de don Heéctor Augusto
Santivafiez Osores Yy dicte la resolucién que corresponda.

Lima, 2 de noviembre de 2020

S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, discrepo de su
extremo estimatorio, pues, en mi opinion, debe declararse igualmente INFUNDADO,
dado que no advierto las vulneraciones constitucionales que se invocan en la demanda.

El demandante pretende que se declare nulo la Resolucion 5, de fecha 14 de febrero de
2016, que aprobd el acuerdo de terminacion anticipada y condend al favorecido Héctor
Augusto Santivafiez Osores a seis afios y ocho meses de pena privativa de libertad por el
delito de violencia contra la autoridad. Sefiala que el juez demandado emitio la sentencia
sin verificar que el favorecido tenga la debida informacion del referido acuerdo y que
estaba plenamente conforme, lo que vulnero sus derechos al debido proceso, a la defensa
y a la libertad personal.

La sentencia de mayoria estima la demanda, porque el juez emplazado no explico al
procesado los alcances y las consecuencias del acuerdo de terminacién anticipada, asi
como las limitaciones que representa la posibilidad de controvertir su responsabilidad.
Afirma gue solo se le pregunté si estaba de acuerdo o no con la sentencia dictada, lo que
vulnero sus derechos.

Sin embargo, revisado los autos no advierto una vulneracion al derecho al debido proceso
del favorecido. El propio favorecido en su declaracién informativa (foja 192) ha sefialado
que su abogada defensora le explicd cuéles eras los alcances y las consecuencias de un
acuerdo de terminacion anticipada, en relacion al reconocimiento de los hechos, del
acuerdo negociado con el fiscal, de la reduccion de la pena y de las ventajas que obtendria
si acaso no se sometia a la terminacion anticipada del proceso. Asimismo, el favorecido
agrega que, en un primer momento, no estaba de acuerdo, pero, cuando le explicaron con
mas detalle aceptd.

Es decir, aunque el juez no haya cumplido con su deber legal de informarle al favorecido
acerca este procedimiento, la abogada de su eleccion si le explico; por lo que, en los
hechos, el favorecido aceptd el acuerdo de terminacion anticipada debidamente
informado, sin apreciarse de los autos indicios de engafio o coaccion que hayan viciado
su voluntad. En ese sentido, la nulidad de la condena que la sentencia de mayoria declara
no tendria sentido, ya que solo salvaguardaria un formalismo consistente en que el juez
emplazado cumpla con explicar, cuando, no obstante, en lo sustancial, el mismo
favorecido ha declarado que si le explicaron acerca de los alcances de un acuerdo de
terminacion anticipada.

Por ello, y sin perjuicio de declarar la responsabilidad administrativa del juez por omitir
su deber de informar personalmente al procesado acerca de lo que trata un acuerdo de
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terminacion anticipada, en este caso particular, considero que este extremo debe
desestimarse.

En consecuencia, mi voto es por declarar INFUNDADO todos los extremos de la
demanda de habeas corpus.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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