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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 31 de agosto de 2021,
los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez,
Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido la sentencia que

resuelve:

1.

2.

La magistrada Ledesma Narvaez (quien voto en fecha posterior) emiti6é un voto

EXP. N.° 01653-2021-PA/TC
SELVA CENTRAL

JUANA YOLANDA CAHUANA

MORALES DE GARCIA

RAZON DE RELATORIA

Declarar FUNDADA la demanda de amparo por violacién del derecho
fundamental a la cosa juzgada.

Declarar NULA la Resolucion 27, de fecha 14 de noviembre de 2018,
emitida por el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de la
Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que resolvié «precisar la
sentencia de fecha veinte de noviembre de dos mil quince, en el sentido
de que la continuidad o permanencia esta referida al periodo
comprendido entre el veinticinco de enero del dos mil a la fecha de
entrada en vigencia del Decreto Legislativo Nro. 1153 con sus
respectivos decretos supremos, que prevé una nueva politica integral de
compensaciones y entregas economicas a favor del personal de la salud
al servicio del Estado» (sic); y, NULA lay, (ii) Resolucion 3, de fecha
15 de agosto de 2019, expedida por la Primera Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de La Merced del mismo distrito judicial, que confirmo la
Resolucién 27.

ORDENAR al el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de
la Corte Superior de Justicia de la Selva Central que emita nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta lo expresado en la presente
sentencia.

ORDENAR el pago de costos a favor de la recurrente, los mismos que
deberan ser liquidados y abonados en ejecucién de sentencia del

presente proceso de amparo.

singular declarando improcedente la demanda de amparo.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza la
sentenciay el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes en el Pleno

firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de agosto de 2021 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento de la magistrada Ledesma Narvaez conforme al
articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Se deja constancia
de que la magistrada Ledesma Narvaez votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Yolanda Cahuana
Morales de Garcia contra la resolucion de fojas 88, de fecha 20 de enero de 2021,
expedida por la Primera Sala Mixta y Apelaciones de La Merced — Chanchamayo de la
Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 4 de diciembre de 2019 (f. 42), dofia Juana Yolanda
Cahuana Morales de Garcia promovio el presente amparo pretendiendo la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) Resolucion 27, de fecha 14 de noviembre de 2018
(f. 28), emitida por el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central, que resolvié «precisar la sentencia de fecha veinte
de noviembre de dos mil quince, en el sentido de que la continuidad o permanencia esta
referida al periodo comprendido entre el veinticinco de enero del dos mil a la fecha de
entrada en vigencia del Decreto Legislativo Nro. 1153 con sus respectivos decretos
supremos, que prevé una nueva politica integral de compensaciones y entregas
econdmicas a favor del personal de la salud al servicio del Estado» [sic]; Y, (ii) Resolucién
3, de fecha 15 de agosto de 2019 (f. 32), expedida por la Primera Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de La Merced del mismo distrito judicial, que confirmo la Resolucion 27.

En lineas generales, alega que las resoluciones judiciales cuestionadas han
modificado la sentencia estimatoria expedida en el proceso subyacente pretextando un
supuesto error y contravencion a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Asi,
sostiene que se ha dejado sin efecto el pago de la bonificacion diferencial, pese a que esta
se encontraba expresamente contemplada en la sentencia estimatoria como permanente.
En tal sentido, denuncia la violacion de su derecho fundamental a la cosa juzgada.

Mediante Resolucion 1, de fecha 14 de enero de 2020 (f. 54), el Juzgado
Especializado en lo Civil de La Merced — Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia
de la Selva Central declaro improcedente la demanda, tras considerar que existen vias
procedimentales especificas para la proteccion del derecho vulnerado.
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A su turno, mediante Resolucion 6, de fecha 20 de enero de 2021 (f. 88), la Primera

Sala Mixta y de Apelaciones de La Merced — Chanchamayo del mismo distrito judicial
confirmd la apelada, pues considerd que el error no genera derecho y la sentencia recaida
en el proceso subyacente debia ser rectificada.

FUNDAMENTOS

81.

1.

82.

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

El objeto del presente amparo es que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: (i) Resolucién 27, de fecha 14 de noviembre de 2018 (f.
28), emitida por el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central, que resolvi6 «precisar la sentencia de fecha
veinte de noviembre de dos mil quince, en el sentido de que la continuidad o
permanencia esta referida al periodo comprendido entre el veinticinco de enero del
dos mil a la fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislativo Nro. 1153 con sus
respectivos decretos supremos, que prevé una nueva politica integral de
compensaciones y entregas economicas a favor del personal de la salud al servicio
del Estado» [sic]; vy, (ii) Resolucion 3, de fecha 15 de agosto de 2019 (f. 32),
expedida por la Primera Sala Mixta y Penal de Apelaciones de La Merced del
mismo distrito judicial, que confirmé la Resolucién 27.

Procedencia del Amparo

Previo a la dilucidacién de la demanda es necesario que este Tribunal se cerciore si
esta es procedente en contraste con los supuestos recogidos en el articulo 5 del
Caodigo Procesal Constitucional y, tratandose del cuestionamiento de resoluciones
judiciales, el articulo 4 del mismo cédigo adjetivo?.

En el presente caso, el Juzgado Especializado en lo Civil de La Merced —
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central declar6 la
improcedencia in limine de la presente demanda de amparo y esta decision fue
confirmada por la Primera Sala Mixta y de Apelaciones de La Merced —
Chanchamayo del mismo distrito judicial. Segun el criterio del 6rgano
jurisdiccional de primer grado, correspondia aplicar el articulo 5, inciso 2 del
Codigo Procesal Constitucional; sin embargo, para la Sala Superior revisora
resultaba aplicable el articulo 4 del mismo dispositivo, pues el agravio no es
manifiesto.

Este Tribunal Constitucional no comparte dicho criterio. En efecto, la recurrente
denuncia la violacion de su derecho a la cosa juzgada, pues se habria dejado sin

1 Actualmente articulos 7 y 9 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional, aprobado mediante Ley 31307.
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efecto el pago de la bonificacion diferencial, pese a que esta se encontraba
expresamente contemplada en la sentencia estimatoria como permanente, lo cual
supone su modificacion.

5. Siendo esta la controversia, no se advierte cual seria la otra via procedimental
especifica a la que deberia acudir la recurrente, asi como tampoco se constata la
posibilidad procesal de que en la etapa de calificacion de la demanda se pueda
concluir preliminarmente que un agravio asi expresado no resulta manifiesto. Por
tanto, atendiendo a que este Tribunal desaprueba las justificaciones de las instancias
precedentes para rechazar liminarmente la demanda de autos, en base a su potestad
nulificante establecida en el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, deberia
nulificar todo lo actuado y ordenar la admisién a trdmite de la demanda.

6.  Sin embargo, el Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, es
innecesario obrar de ese modo. En base a nuestra doctrina jurisprudencial,
expresada entre tantas otras sentencias [vgr. Expedientes 04184-2007-PA, 06111-
2009-PA, 01837-2010-PA, 00709-2013-PA, 01479-2018-PA], este Colegiado
considera que al ser una controversia que gira alrededor de los alcances del derecho
a la cosa juzgada, en el expediente se encuentra todo lo que es necesario para emitir
un pronunciamiento sobre el fondo. En efecto, tratandose del cuestionamiento de
las resoluciones judiciales que dejaron sin efecto el pago de un concepto
contemplado expresamente en la sentencia estimatoria con la calidad de
permanente, la realidad o no de la afectacion denunciada es susceptible de ser
determinada objetivamente con el contraste de las propias resoluciones judiciales
cuestionadas con la sentencia firme recaida en el proceso subyacente.

7. Asi, pues, la decision de este Tribunal de pronunciarse sobre el fondo en el presente
caso es plenamente congruente con esa directriz que contiene el articulo 111 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional?, que ordena que los fines de
los procesos constitucionales no sean sacrificados por exigencias de tipo
procedimental o formal, ademas, desde luego, de asi requerirlo los principios
procesales de economia procesal e informalismo, también enunciados en el referido
articulo 111 del anotado Cadigo.

8.  Ademas, debe tenerse presente que, segln el documento nacional de identidad que
obra en autos a fojas 1, la recurrente nacio el 6 de febrero de 1953, por lo que a la
fecha cuenta con sesenta y ocho afios de edad, es decir, se trata de una adulta mayor
—segun los parametros del articulo 2 de la Ley 30490— vy, observando el deber
especial de proteccion de los derechos de las personas adultas mayores, resulta
indeseable condenar a la demandante a sufrir la angustia de ver que su proceso se
reinicia, no obstante todo el tiempo transcurrido —un afio y medio

2 Recogida también en el articulo 111 del Titulo Preliminar del nuevo Cédigo Procesal Constitucional.
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aproximadamente—, postergandose asi sin necesidad la resolucién del conflicto de
autos.

Finalmente, este Tribunal hace notar que el requisito de procedencia consistente en
el deber del demandante del amparo contra resoluciones judiciales de emplear los
medios impugnatorios habiles e idoneos para cuestionar la violacion de sus
derechos, y de esa manera obtener una “resolucion judicial firme”, como exige el
articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional®, en el presente caso, también ha sido
satisfecha. El cuestionado auto de vista de fecha 15 de agosto de 2019, en efecto,
tiene la calidad de firme al no proceder en su contra recurso alguno.

Corresponde, por tanto, emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

Sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho a que se respete
una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada

Este Tribunal ya ha sefialado que, mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada, se garantiza el derecho
de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla;
y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal
condicion no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de otros
poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dictd [cfr. Expediente 04587-2004-AA, sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2005, fundamento 38].

Asimismo, se ha sefialado que el respeto de la cosa juzgada impide que lo resuelto
pueda desconocerse por medio de una resolucidn posterior, aunque quienes la
hubieran dictado entendieran que la decisién inicial no se ajustaba a la legalidad
aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aunque esta fuera de
una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el caréacter de
firme, cualquier clase de alteracion importaria una afectacién del nucleo esencial
del derecho [cfr. Expediente 00818-2000-AA/TC, sentencia de fecha 10 de enero
de 2001, fundamento 3].

Anélisis del caso
Como ha quedado determinado, el objeto del presente amparo es que se declare la

nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: (i) Resolucion 27, de fecha 14 de
noviembre de 2018 (f. 28), emitida por el Juzgado Especializado de Trabajo de La

3 Como se dijo supra, actualmente articulo 9 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional.
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Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, que resolvid «precisar
la sentencia de fecha veinte de noviembre de dos mil quince, en el sentido de que
la continuidad o permanencia estd referida al periodo comprendido entre el
veinticinco de enero del dos mil a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Legislativo Nro. 1153 con sus respectivos decretos supremaos, que prevé una nueva
politica integral de compensaciones y entregas econémicas a favor del personal de
la salud al servicio del Estado» [sic]; Y, (ii) Resolucion 3, de fecha 15 de agosto de
2019 (f. 32), expedida por la Primera Sala Mixta y Penal de Apelaciones de La
Merced del mismo distrito judicial, que confirmd la Resolucion 27.

Ahora bien, mediante Resolucion 6, de fecha 11 de enero de 2016 (f. 3), se declard
fundada la demanda contencioso administrativa promovida por la recurrente en
contra de la Red de Salud de Chanchamayo (Expediente 396-2015), segun el
siguiente detalle:

«Cuarto.- Mediante el presente proceso lo que vienen reclamando la demandante es el
reconocimiento y pago del reintegro de La bonificacidn diferencial equivalente al 50%
de su remuneracion total del primero de enero de mil novecientos noventa y uno hasta el
veinticuatro de enero del dos mil por zona de emergenciay el reconocimiento y pago del
reintegro de la bonificacion diferencial equivalente al 30% de la remuneracion total a
partir del veinticuatro de enero del dos mil en forma continua y permanente por zona
urbano marginal en cumplimiento del articulo 184 de la Ley N° 25303, mas los
incrementos del 16% dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 073-97 y 011-99, mas
intereses legales.

Quinto.- Mediante el articulo 184 de la ley N° 25303 — Ley Anual del Presupuesto del
Sector Pablico para el afio 1991 se otorga al personal de funcionarios y servidores de
salud publica que laboren en zonas de rurales y urbano — marginales una bonificacion
diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneracion total como compensacion
por condiciones excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) del articulo 53
del Decreto Legislativo N° 276, bonificacién que en zonas de emergencia declaradas fue
de 50% de la remuneracion total, excepto en las capitales de departamento, bonificacion
que mediante articulo 269 de la Ley N° 25388 fue prorrogado para el afio 1992 y que
posteriormente mediante el articulo 17 del Decreto Ley N° 25572 fue derogado y dejado
en suspenso, habiendo sido restituido mediante el articulo 4 del Decreto Ley N° 25809
convirtiendo en una bonificacion de caracter permanente, razon por el cual a la fecha la
demandada continua pagando a la demandante, hecho que se corrobora con la boleta de
pago presentado que en autos obra a fojas cuatro, extremo que ya no es materia de
controversia, en tanto que la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema, respecto de la bonificacion diferencial mensual por labores
efectuada en zonas rurales urbano — marginales ha ratificado su condicion de permanente
en la Casacion N° 881-2012-Amazonas, precisando en su décimo sexto fundamento, que
los criterios vertidos con anterioridad contrario a lo determinado en esta casacion,
referido al tratamiento casuistico y a la forma de célculo de la bonificacion diferencial
otorgado por el articulo 184 de la Ley N° 25303 quedan sustituidos por los fundamentos
contenidos en ésta, con el que, queda desvirtuado la tesis sostenida por el Procurador
respecto que la bonificacion diferencial mensual haya sido derogada, y que los criterios
vertidos en las casaciones N° 6544-2009 — La Libertad, N° 2656-2012-Amazonas, N°
8970-2012-Lambayeque, N° 1040-213- Lambayeque, N° 1005-2012-Amazonas y N°
10298-2012-Huanuco fueron sustituidos por los fundamentos vertidos en la Casacion N°
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881-2012-Amazonas, en el que se reconoce la vigencia de la bonificacion diferencial
mensual y cuyo calculo se debe efectuar sobre la base del 30% de la remuneracién total
mensual el mismo que se hace extensivo para el calculo de la bonificacién por zona de
emergencia.

(...)

Séptimo.- En cuanto a la pretension del pago integro de la bonificacion diferencial
mensual del 30% de la remuneracion total percibida como compensacion por condiciones
excepcionales de trabajo en forma continua y permanente, en el fundamento quinto de la
presente sentencia se ha determinado la condicion permanente de la referida bonificacion,
siendo asi, la demandada a partir de la emisidn de la presente sentencia en adelante esta
en obligacion de continuar pagando la referida bonificacion en forma completa, esto es el
30% de la remuneracion total percibida por la demandante.

(...)

FALLO: declarando FUNDADA la demanda de fojas doce a veintitrés interpuesta por
dofia JUANA YOLANDA CHUANA MORALES contra RED DE SALUD
CHANCHAMAYO, consecuentemente, se ORDENA a la demandada, que en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 184 de la Ley N° 25303 emita el acto
administrativo correspondiente, mediante el cual se (...) REINTEGRE a favor de la
demandante el pago de bonificacion diferencial por estar prestado servicios en zona rural
urbano marginal desde el veinticinco de enero del dos mil en adelante, el mismo que debe
establecerse en base al 30% de la remuneracién percibida. (...) PAGUE a favor de la
demandante la bonificacién diferencial por labores efectuadas en zona rural urbano —
marginal ascendente al 30% de su remuneracion total mensual a partir de la emision de
la presente sentencia en adelante en forma completa y continua, bajo responsabilidad en
caso de su incumplimiento. Sin costos ni costas del proceso» (sic).

A su turno, esta sentencia fue confirmada en todos sus extremos por la Primera Sala
Mixta y Sala de Apelacion de La Merced — Chanchamayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, mediante Resolucion 11, de fecha 20 de enero de 2016 (extraida
el sistema de consulta de expedientes del Poder Judicial), en virtud del siguiente
fundamento:

«SEGUNDO: Al respecto, debe indicarse, que la Ley N° 25303, Ley Anual del
Presupuesto del Sector Publico para el afio mil novecientos noventa y uno, se establecid
en el articulo 184°, que se otorga al personal de funcionarios y servidores de salud publica
que laboren en zonas rurales y urbano marginales una bonificacion por condiciones
excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b) del articulo 53° del Decreto
Legislativo 276, lo que fue prorrogado por Ley 25388 para el afio de mil novecientos
noventa y dos.

TERCERO: Dicho dispositivo, fue dejado sin efecto mediante el articulo 17 del Decreto
Ley N° 25572, para ser restablecido por el articulo 4 del Decreto Ley N° 25809 a partir
de lo cual se convirti6 en una bonificacion de caracter permanente; tal es asi, que como
se advierte de la copia de las boletas de folios tres y cuatro, se tiene que dicho beneficio
le fue abonado a la recurrente, Juana Yolanda Cahuana Morales, tanto en el afio de mil
novecientos noventa y uno, como en el afio del dos mil trece, respectivamente, lo que nos
deja inferir que el periodo de tiempo entre uno y otro afio, efectivamente le habria sido
abonado un monto dinerario por concepto de ese beneficio a favor de la demandante por
parte de la entidad demandada; y por ende, dicho dispositivo en virtud a lo cual se viene
haciendo efectivo el pago del beneficio en mencidn, en efecto se encontraria vigente.

(..)
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SEXTO: Por tanto, esos fundamentos de las apelaciones tendientes a cuestionar la
vigencia del dispositivo en virtud al cual se plantea la demanda, debe de ser desestimado,
mas aun, si como se resaltod precedentemente este es uno que viene siendo pagado a favor
de la accionante, solo que sobre la remuneracion total permanente, lo que al no ser lo mas
favorable a la accionante como trabajadora, es de concluir que le corresponde su abono
Gnicamente sobre su remuneracion total. Siendo el caso igualmente destacar, que tal como
se dice en la sentencia impugnada, en cuanto la Corte Suprema tuvo ocasion de
pronunciarse en la Sentencia Vinculante recaida la Casacién N° 881-2012- Amazonas,
determind, en su considerando décimo segundo, que el articulo 184° de la Ley 25303 se
encuentra vigente y es de ineludible y obligatorio cumplimiento; habiéndose
establecido igualmente en dicho precedente en su considerando décimo sexto, que
cualquier otro criterio vertido con anterioridad, contrario al presente, referido al
tratamiento casuistico y a la forma de calculo de la bonificacion diferencial otorgada
por el articulo 184° de la Ley 25303, queda sustituido por los fundamentos
contenidos en la presente decision» (sic).

Como puede constatarse la vigencia o no de la bonificacién diferencial contemplada
en el articulo 184 de la Ley 25303, Ley Anual del Presupuesto del Sector Publico
para el afio 1991, es un topico que fue sometido a controversia en el proceso
subyacente. Sin embargo, esta controversia se dilucidé aplicando el criterio
jurisprudencial a favor de la permanencia de dicha bonificacion desarrollado por la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica en la Casacién 881-2012 Amazonas.

Sin embargo, pese a que la discusion en torno a la vigencia de la bonificacion
diferencia se encontraba resuelta afirmativamente con la aludida sentencia de
mérito y su confirmatoria superior, el Juzgado Especializado de Trabajo de La
Merced de la Corte Superior de Justicia de la Selva Central, a través de la
cuestionada Resolucion 27, ha efectuado un nuevo andlisis en torno a la vigencia
de la bonificacion diferencial, concluyendo lo siguiente:

«Quinto.- Siendo asi, resulta pertinente aclararse o precisarse la frase “en forma
permanente” consignada en la sentencia, en mérito a la naturaleza de dicha bonificacion,
prevista en el inciso “b” del articulo 53° del Decreto Legislativo 276, donde se sefiala
que la “bonificacion diferencial” tiene por objeto “compensar”, las condiciones de
trabajos excepcionales respecto del servicio comin, evidentemente su otorgamiento es
de naturaleza temporal, produciéndose su pago continuo o permanente Unicamente
mientras dure dicha situacion laboral excepcional, por lo que constituiria un abuso de
derecho el pago de dicha compensacion econdmica a trabajadores que no cumplen
funciones “excepcionales o particulares” 0 que a la fecha tengan por ejemplo la
condicidn de funcionarios publicos, caso en el cual, la norma prohibe su otorgamiento.

En ese sentido debe quedar claro que la continuidad o permanencia que se establece en la
sentencia evidentemente esta condicionada a que el trabajador preste servicios de
“caracter excepcional y particular” respecto al servicio comun; en el caso de los
demandantes, desde el 25 de enero del 2000 en adelante y en forma permanente,
evidentemente, hasta que salgan de dicha situacion de excepcionalidad, mas no de manera
“indefinida” sin importar si han salido de dicha situacion de excepcionalidad, lo que
implicaria desnaturalizar la finalidad de dicha compensacion econémica, pues tendria que
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pagarseles de manera indefinida sin importar si el lugar en el que laboran ya no esta
considerada como zona de menor desarrollo o que laboran en la capital de departamento
o otros lugares no considerados como zonas de menor desarrollo o incluso cuando tengan
la condicion de funcionarios publicos, lo que constituiria un abuso de derecho.

Sexto.- Ahora, dicha situacion excepcional o particular ha sido materia de una nueva
regulacion por el Decreto Legislativo N° 1153 con sus respectivos decretos supremos,
donde se prevé una nueva politica integral de compensaciones y entregas econémicas a
favor del personal de la salud al servicio del Estado; en ese sentido, en virtud al principio
de legalidad, las entidades puUblicas deberan fijar las remuneraciones y demas
compensaciones econémicas de acuerdo a dicho Decreto Legislativo, en el que se ha
dispuesto el pago de una compensacion econdmica del personal de salud, con las
categorias del principal, ajustada y priorizada, encontrdndose en este ultimo las
“situaciones excepcionales y particulares” relacionadas con el desempefio en el puesto,
precisdndose los supuestos de zona alejada de frontera, zona de emergencia, atencion
primaria de salud, entre otros supuestos, que deben evaluarse a fin de percibir las referidas
compensaciones econémicas segun sea el caso» (Sic).

18. Esta decision ha sido confirmada por la Primera Sala Mixta y Penal de Apelaciones
de La Merced — Chanchamayo del mismo distrito judicial, la cual ha considerado
que:

«NOVENO.- Sobre el agravio esgrimido en el literal b), sobre que la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo Nro. 1153, no sustituye integramente lo dispuesto en el Sistema
Unico de Remuneraciones dispuesto por el Decreto Legislativo Nro. 276, para los
profesionales de la Salud las compensaciones se regularon con el Decreto Supremo 223-
2013-EF, la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria en ningun de sus acapites
deroga el Articulo 1840 de la Ley No 25303, por lo tanto se considera vigente como lo
ha determinado la Casacién No 881-2012-Amazonas; Al respecto, nuestro ordenamiento
juridico se rige por la teoria de los hechos cumplidos, consagrada en el articulo 1030 de
nuestra Carta Magna, por lo que la Ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece al reo. El Decreto Legislativo
No 1153, regula la Politica Integral de Compensaciones y entregas Econémicas del
personal de la Salud al Servicio del Estado, cuya finalidad es que el Estado alcance
mayores niveles de eficacia, eficiencia y preste efectivamente servicios de calidad en
materia de salud al ciudadano, a través de una politica integral de compensaciones y
entregas econdémicas que promueva el desarrollo del personal de la salud al servicio del
Estado, esto quiere decir que a través de éste Decreto Legislativo, integra a todos lo
trabajadores de salud del Estado para que todos en forma general sin discriminacion
puedan acceder a las compensaciones y entregas Econémicas que el Estado brinda a los
trabajadores de la Salud.

9.1.- Que, es cierto que el Decreto Supremo Nro. 223-2013-EF, regula las
compensaciones para los profesionales de la Salud, pero mas cierto es que estas
valorizaciones se dan conforme a lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo Nro. 1153, claro esta que el articulo 1840 de la Ley
No 25303 Ley anual de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1991, sigue vigente
pero el beneficio previsto en el mencionado articulo tuvo caracter temporal, la finalidad
de la norma estuvo orientada a otorgar una bonificacion diferencial s6lo a ciertos
trabajadores que desempefian sus funciones en ciertas unidades de ejecucién estatal y a
nivel nacional que se encuentran ubicados en lugares declarados como zonas rurales y
urbano — marginales, tal es asi que la Casacion No 881-2012-Amazonas, ha establecido
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criterio sobre el beneficio (bonificacién diferencial mensual equivalente al 30% de la
remuneracion total por labor en zonas rurales y urbano-marginales, en condiciones
excepcionales de trabajo) debe ser pagado o calculado e base a la remuneracion total o
integra.

(...)

DECIMO.- Sobre el agravio esgrimido en el literal c), respecto a que, por la pretension
Precise Ejecucion de Sentencia, camufladamente se pretende la Inejecutabilidad de una
sentencia, pero via aclaracion o con el término “Precisar” recorta su aplicacion de todas
las pretensiones hasta setiembre de 2013; Al respecto es por demas impertinente lo
manifestado, en el presente caso no se pretende la inejecutabilidad de una sentencia, lo
que el A Quo ha resuelto es precisar el término “continuidad o permanencia” con la
finalidad de que se pueda ejecutar una Resolucién Judicial.

En este caso, la Sala Superior ha recurrido a instituciones procesales impertinentes
con el propdsito de justificar su decision de confirmar la Resolucion 27. Asi,
sostiene que se trata de una aclaracion, pese a que esta—regulada en el articulo 406
del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil— se encuentra expresamente
reservada para aquellas resoluciones judiciales —incluidas las sentencias— que no
han sido notificadas o que todavia no son firmes. Ademas, por limitacion legal, la
aclaracion no puede alterar el contenido sustancia de la decision.

Por otra parte, se refiere a un supuesto error en las decisiones de mérito; no obstante,
del analisis de estas se advierte un analisis claro y expreso en torno a la vigencia,
continuidad y permanencia de la bonificacion diferencial demandada por la
recurrente en el proceso subyacente, y un fallo que, en armonia con dicho analisis,
reconoce el derecho a percibir la bonificacion diferencial.

Siendo ello asi, al disponer la cesacion del pago de la bonificacion diferencial
reconocida se ha configurado una violacion del derecho a la cosa juzgada.

Costos

Finalmente, en atencién a que se ha de estimar la demanda, corresponde ordenar
que la parte demandada asuma el pago de los costos procesales en atencion a lo
dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional —normativa
contenida en el articulo 28 del nuevo Cddigo Procesal Constitucional—.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo por violacion del derecho fundamental
a la cosa juzgada.
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2.  Declarar NULA la Resolucién 27, de fecha 14 de noviembre de 2018, emitida por
el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de la Corte Superior de Justicia
de la Selva Central, que resolvio «precisar la sentencia de fecha veinte de noviembre
de dos mil quince, en el sentido de que la continuidad o permanencia esté referida
al periodo comprendido entre el veinticinco de enero del dos mil a la fecha de
entrada en vigencia del Decreto Legislativo Nro. 1153 con sus respectivos decretos
supremos, que preve una nueva politica integral de compensaciones y entregas
econOmicas a favor del personal de la salud al servicio del Estado» (sic); y, NULA
lay, (ii) Resolucion 3, de fecha 15 de agosto de 2019, expedida por la Primera Sala
Mixta y Penal de Apelaciones de La Merced del mismo distrito judicial, que
confirmo la Resolucion 27.

3.  ORDENAR al el Juzgado Especializado de Trabajo de La Merced de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Central que emita nuevo pronunciamiento teniendo
en cuenta lo expresado en la presente sentencia.

4. ORDENAR el pago de costos a favor de la recurrente, los mismos que deberan ser
liquidados y abonados en ejecucion de sentencia del presente proceso de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mayoria, en el presente caso, estimo que la
demanda debe declararse IMPROCEDENTE.

La demandante solicita la nulidad de la Resolucion 27 del 14 de noviembre de 2018,
expedida por el Juzgado de Trabajo de La Merced (Selva Central), que resolvid precisar
la sentencia del 20 de noviembre de 2015; y la Resolucion 3 del 15 de agosto de 2019,
expedida por la Primera Sala Mixta y Penal de Apelaciones de La Merced, que confirmé
la citada Resolucién 27. Alega que, en etapa de ejecucion del proceso, las resoluciones
judiciales cuestionadas han modificado la sentencia estimatoria expedida en el proceso
subyacente sobre cumplimiento de actuacion administrativa, pretextando un supuesto
error y contravencion a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Sefiala que se ha
dejado sin efecto el pago de la bonificacion diferencial reconocida, pese a que esta se
encontraba expresamente contemplada en la sentencia estimatoria como permanente.

Sin embargo, en mi opinion, estimo que la demanda debe ser rechazada, toda vez que lo
que se pretende en realidad es que se reevalUe el criterio legal de los jueces demandados.
Las resoluciones cuestionadas motivaron su decision, sefialando que la continuidad o
permanencia de la bonificacion diferencial reconocida a la recurrente en su calidad de
trabajadora depende de la duracion de la situacion excepcional que desempefie, pues la
finalidad del referido beneficio es compensar solo la prestacion de servicios
excepcionales en comparacion con el servicio comun. Es decir, las resoluciones
cuestionadas no han dejado sin efecto el beneficio econdémico de la demandante ni han
modificado la sentencia estimatoria del proceso subyacente, sino que Unicamente han
aclarado la duracion o periodo que puede percibirse la bonificacion reconocida.

De ahi que el reclamo de la empresa recurrente no incide en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, pues lo puntualmente objetado
es la apreciacion juridica realizada por los jueces que precisaron la sentencia en ejecucion.
El mero hecho de que la recurrente disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a
las resoluciones cuestionadas no significa que vulnere la cosa juzgada o que no exista
justificacién o que, a la luz de los hechos del caso, ésta sea aparente, incongruente,
insuficiente o incurra en vicios de motivacion interna o externa. En ese sentido la
demanda debe rechazarse de plano.

Sobre la prohibicién del rechazo liminar de la demanda

El articulo 6 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional establece que “[...] en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento no
procede el rechazo liminar de la demanda”. En aplicacion de este articulo, en principio se
tendria que admitir a tramite la demanda y escuchar a la parte demandante, incluso si sus
pretensiones resultan manifiestamente improcedentes. La prohibicion del articulo
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buscaria supuestamente optimizar los derechos fundamentales de defensa y acceso a la
justicia de los accionantes.

Este expediente ha subido al Tribunal con rechazo liminar, por lo que, en principio,
resultaria de aplicacién la norma citada supra. Sin embargo, sin analizar si la prohibicion
establecida en ella favorece o no realmente los derechos mencionados, se tiene que ante
esta sede, se ha dado la oportunidad a la parte recurrente de presentar oralmente, en una
sesion virtual, sus argumentos y alegatos. Es decir, se dio la posibilidad de contacto entre
los magistrados y la parte accionante, de conformidad con el principio de inmediacion.
Siendo ello asi, resultaria inoficioso que en este estado del proceso, se ordene admitir a
tramite la presente demanda, conforme al articulo 6 del Cédigo Procesal Constitucional,
sea en este Tribunal o ante el juez de primer grado, con la inversion de tiempo y esfuerzo
que ello supondria, si, en los hechos, la finalidad de la norma se ha cumplido, pues los
magistrados lograron brindar a la parte demandante la oportunidad de ser escuchada. Por
ello, corresponde que esta causa sea rechazada sin mas tramite.

En consecuencia, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo, en
aplicacion del articulo 7, inciso 1, del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Lima, 10 de septiembre de 2021.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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