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En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de marzo
de 2021, los magistrados Ledesma Narvdez, Miranda Canales y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido la siguiente sentencia que
resuelve declarar INFUNDADA la demanda de amparo que dio
origen al Expediente 01843-2020-PA/TC. Asimismo, el magistrado
Ramos Nufiez, con voto en fecha posterior, coincidié con el sentido
de la sentencia.

Los magistrados Ferrero Costa y Sardén de Taboada emitieron votos
singulares, coincidiendo en declarar fundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda
Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento del magistrado Sardon de Taboada, conforme al articulo 30-A del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, y sin la participacién del magistrado
Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica. Asimismo, se
agregan los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa y Sardon de Taboada. Se
deja constancia de que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Fernando Price
Valverde y dofia Arlene Iris Yep Fupuy, contra la resolucién de fojas 68, de fecha 5 de
noviembre de 2019, expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 23 de enero de 2019 José Fernando Price Valverde y Arlene Iris Yep
Fupuy interponen demanda de amparo contra el Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a titulo de procuradores oficiosos de su
hija Linda Iris Price Yep y en favor de ella (fojas 17).

Plantean como petitorio que se declare nulo todo lo actuado en el proceso penal
en el que Linda Iris Price Yep viene siendo procesada por la presunta comision de los
delitos de desobediencia a la autoridad, en agravio del Poder Judicial, y de rehusamiento
de entrega de menor, en agravio de don Luis Manuel Garcia Rosell, padre de la menor de
iniciales FGP, hija de ambos.

Alegan que no se tuvo en consideracion que Linda Iris Price Yep y su hija FGP se
encuentran desaparecidas desde agosto de 2016, lo cual fue puesto en conocimiento de
las autoridades policiales, quienes emitieron alertas que lastimosamente no han cumplido
su cometido: ubicarlas. Pese a ello, el Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima considera que Linda Iris Price Yep se encuentra
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validamente notificada de las actuaciones realizadas en dicho proceso, al ser emplazada
mediante edictos, lo cual, en su opinion, viola su derecho a la defensa.

Auto de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 1 (fojas 23), de fecha 13 de febrero de 2019, el Décimo
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré la improcedencia
liminar de la demanda, tras considerar que no se ha cumplido con el requisito de firmeza
contemplado en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, pues José Fernando
Price Valverde y Arlene Iris Yep Fupuy no impugnaron la desestimacion de su pedido de
devolucion de cédulas.

Auto de segunda instancia o grado

Mediante Resolucion 3 (fojas 68), de fecha 5 de noviembre de 2019, la Primera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la recurrida, siendo
que la defensora publica que la judicatura penal designd para que defienda de oficio a
Linda Iris Price Yep no impugno el auto de apertura de la instruccion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Enla presente causa, los demandantes pretenden que se declare nulo todo lo actuado
en el proceso penal en el que Linda Iris Price Yep viene siendo procesada por la
presunta comisién de los delitos de desobediencia a la autoridad, en agravio del Poder
Judicial, y de rehusamiento de entrega de menor, en agravio de Luis Manuel Garcia
Rosell, padre de la menor de iniciales FGP, hija de ambos. Sefiala que el Vigesimo
Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima vulnera
el derecho de derecho a la defensa de la beneficiaria de la procuracién oficiosa al
considerar que ella fue validamente notificada de las actuaciones realizadas, cuando
en realidad se encuentra desparecida.

Sobre la procuracion oficiosa

2. En primer lugar, este Tribunal Constitucional considera necesario precisar que la
regulacién de la procuracion oficiosa se encuentra contemplada en el articulo 41 del
Caodigo Procesal Constitucional, que dispone lo siguiente:

Articulo 41.- Procuracion Oficiosa
Cualquier persona puede comparecer en nombre de quien no tiene
representacion procesal, cuando esta se encuentre imposibilitada para
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interponer la demanda por si misma, sea por atentado concurrente contra la
libertad individual, por razones de fundado temor o amenaza, por una
situacion de inminente peligro o por cualquier otra causa analoga. Una vez
que el afectado se halle en posibilidad de hacerlo, debera ratificar la
demanda y la actividad procesal realizada por el procurador oficioso.

Al respecto, este Tribunal Constitucional observa que José Fernando Price Valverde
y Arlene Iris Yep Fupuy actlan legitimamente bajo la figura de la procuracion
oficiosa, pues buscan salvaguardar el derecho fundamental a la defensa de su hija, a
la que tienen por desaparecida desde el 19 de agosto de 2018 (fecha de la ocurrencia
que aparece en la alerta policial obrante a fojas 5).

A través de la institucién de la procuracion oficiosa la regulacién del proceso de
amparo en el Cadigo Procesal Constitucional cumple con lo estipulado en el articulo
25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, que establece el derecho
a “un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion”, en
consonancia con lo resuelto por este 6rgano colegiado en la Sentencia 00023-2005-
PI/TC, fundamento 8 y siguientes.

Asi considerado, la procuracion oficiosa un mecanismo adecuado para que José
Fernando Price Valverde y Arlene Iris Yep Fupuy, padres de Linda Iris Price Yep,
puedan demandar en nombre de esta Ultima con el proposito de que se tutele su
derecho a la defensa ante una actuacion judicial que consideran arbitraria.

Sobre el control constitucional de la motivacidn de las resoluciones judiciales

6.

Nuestro ordenamiento constitucional admite, de modo excepcional, la procedencia
del amparo contra resoluciones judiciales. Si bien se trata de una posibilidad
inicialmente restringida por la Constitucion, que prescribe que el amparo “[n]o
procede contra (...) resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”
(articulo 200, inciso 2), se entiende, a contrario sensu, que si cabe el amparo contra
resoluciones judiciales cuando provengan de “procesos irregulares”.

El articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional —norma de desarrollo constitucional,
que satisface la reserva de ley organica prevista a favor de los procesos
constitucionales (articulo 200 de la Constitucion)— indica, de manera mas especifica,
que procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto
agravio a la tutela procesal efectiva, enunciando algunos contenidos
iusfundamentales que formarian parte de este derecho complejo.
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Por su parte, este Tribunal ha indicado que a través de los procesos de amparo contra
resoluciones judiciales pueden cuestionarse decisiones judiciales que vulneren de
forma directa, no solamente los derechos indicados en el referido articulo 4 del
Caddigo Procesal Constitucional, sino cualquier derecho fundamental, considerando
que la “irregularidad” de una resolucion judicial, que habilita a presentar un amparo
contra resolucion judicial conforme a la Constitucion, se produciria “cada vez que
ésta se expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no so6lo en relacion
con los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const.” (cfr. Resolucion
3179-2004-AA, fundamento 14).

En cualquier caso, atendiendo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal
Constitucional, es claro que hay un conjunto de asuntos y materias que son de
competencia exclusiva de la jurisdiccidn ordinaria y que no pueden ser invadidas por
los jueces constitucionales, asi como otro conjunto de infracciones iusfundamentales
que si pueden ser objeto de control por parte de la judicatura constitucional. Al
respecto, con la finalidad de distinguir un &mbito del otro a efectos de que se decida
correctamente la procedencia de las demandas de amparo contra resoluciones
judiciales, es necesario realizar, siguiendo lo prescrito en el Cédigo Procesal
Constitucional, un andlisis de manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva.

Con esta finalidad, y con base en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, es posible afirmar que la judicatura constitucional se encuentra
habilitada para conocer de eventuales trasgresiones de derechos fundamentales
ocurridas en procesos judiciales ordinarios si se han producido, por una parte, vicios
de proceso o de procedimiento, o por otra, vicios de motivacion o razonamiento.

Con respecto a los vicios de proceso y procedimiento, el amparo contra procesos
judiciales puede proceder frente a supuestos de:

a) Afectacion de derechos que conforman la tutela procesal efectiva (derechos
constitucionales procesales tales como plazo razonable, presuncién de
inocencia, acceso a la justicia y a los recursos impugnatorios, juez legal
predeterminado, ejecucion de resoluciones, etc.); asi como por

b) Defectos de tramite que inciden en los derechos del debido proceso (v. gr:
problemas de notificacion, o de contabilizacion de plazos, que incidan en el
derecho de defensa, incumplimiento de requisitos formales para que exista
una sentencia valida, etc.).
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Se trata de supuestos en los que la afectacion se produce con ocasion de una accion
0 una omision proveniente de un 6rgano jurisdiccional, y que no necesariamente esta
contenida en una resolucion judicial, como si ocurre con los vicios de motivacion.

En relacion con los vicios de motivacion o razonamiento (cfr. Sentencia 00728-2008-
HC, fundamento 7, Resolucion 03943-2006-AA, fundamento 4; Sentencia 6712-
2005-HC, fundamento 10, entre otras), este 6rgano colegiado ha sefialado que solo
le compete controlar vicios de motivacion o de razonamiento, mediante el proceso
de amparo contra resoluciones judiciales, en caso de defectos de motivacién, de
insuficiencia en la motivacion o de motivacion constitucionalmente deficitaria.

En relacion con los defectos en la motivacion, estos pueden ser problemas de
motivacion interna, es decir, cuando la solucion del caso no se deduce de las premisas
normativas o fécticas contenidas en la resolucion, o cuando la resolucion analizada
carece de alguna de estas premisas necesarias para resolver; o de motivacion externa,
esto es, cuando se han utilizado indebida o injustificadamente premisas normativas
(por ejemplo, si se aplican disposiciones que ya no se encuentran vigentes o que
nunca formaron parte del ordenamiento juridico) o facticas (por ejemplo, la
resolucion se sustenta en hechos no probados o en pruebas prohibidas) (vide
Sentencia 00728-2008-HC, fundamento 7, b y c).

Ahora bien, con respecto a los problemas de motivacion externa, vale la pena precisar
que, tal como se afirma en copiosa y uniforme jurisprudencia de este Tribunal, la
judicatura constitucional no puede avocarse, so pretexto de revisar un asunto
relacionado con las premisas normativas o facticas, a conocer de asuntos de caracter
puramente ordinario o legal (por ejemplo: esclareciendo cual es la interpretacion
legal pertinente 0 mas idonea para el caso ordinario, en qué sentido deben valorarse
las pruebas o cudl es la calificacion juridica adecuada que corresponderia con base
en la ley); no obstante ello, no pierde competencia para pronunciarse respecto de
aspectos que tienen relevancia constitucional. Entre estos supuestos en los que la
judicatura constitucional se encuentra habilitada para pronunciarse respecto de la
motivacion externa encontramos, a modo de ejemplo, la existencia de errores o
déficits de derecho fundamental (tal como se explicard luego), asi como frente a
infracciones de otros contenidos de caracter constitucional, como es el caso de, por
ejemplo, cuestionamientos a resoluciones por haber infringido la Constitucién en
tanto “fuente de fuentes” del ordenamiento juridico, de cuestionamientos cuando en
el &mbito jurisdiccional ordinario se haya ejercido el control difuso, o cuando se
alegue la aplicacion o interpretacion indebida de principios constitucionales o
garantias institucionales, entre otras posibilidades. De este modo, a la vez que,
conforme al criterio de correccion funcional se respetan los fueros propios de la
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judicatura ordinaria, el Tribunal no admite la existencia de zonas exentas de control
constitucional dentro de aquello que si es de su competencia.

Respecto a la insuficiencia en la motivacion (motivacion inexistente, aparente,
insuficiente, incongruente o fraudulenta) esta puede referirse, por ejemplo, a
supuestos en los que las resoluciones analizadas carecen de una fundamentacién
minima y solo se pretende cumplir formalmente con el deber de motivar; cuando se
presenta una justificacién que tiene apariencia de correcta o suficiente, pero que
incurre en vicios de razonamiento; cuando esta carece de una argumentacion
suficiente para justificar lo que resuelve (que incluye aquellos casos en los que se
necesita de una motivacion cualificada y esta no existe en la resolucién); cuando lo
resuelto no tiene relacion alguna con lo contenido en el expediente o lo sefialado por
las partes; o cuando incurre en graves defectos o irregularidades contrarios al
Derecho, entre otros supuestos (cfr. Sentencia 00728-2008-HC, fundamento 7, a, d,
e y f; Sentencia 0009-2008-PA, entre algunas).

Sobre la motivacion constitucionalmente deficitaria, esta hace referencia a
trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en sentencias o0 autos
emitidos por la jurisdiccion ordinaria, frente a la eventual trasgresion cualquiera de
los derechos fundamentales protegidos por el amparo, ante supuestos de: (1) errores
de exclusion de derecho fundamental, es decir, si no se tuvo en cuenta un derecho
que debio considerarse; (2) errores en la delimitacion del derecho fundamental, pues
al derecho se le atribuyd un contenido mayor o menor al que constitucionalmente le
correspondia, y (3) errores en la aplicacion del principio de proporcionalidad, si la
judicatura ordinaria realiz6 una mala ponderacion al evaluar la intervencion en un
derecho fundamental o al analizar un conflicto entre derechos (cfr. Sentencia 00649-
2013-AA, Resolucion 02126-2013-AA, entre otras).

Supuestos analogos a estos son los casos en los que existan déficits o errores respecto
de otros bienes constitucionales, como pueden ser los principios o las garantias
institucionales, o en relacion con el ejercicio del control difuso (cfr. Sentencias
00966-2014-AA 'y 01217-2019-AA), todas estas cuestiones de caracter
manifiestamente constitucional, en las que la judicatura constitucional resulta
naturalmente competente para abocarse a tales materias.

En tal sentido, a juicio de este Tribunal, para realizar control de constitucionalidad
de las resoluciones judiciales con respecto de la motivacién externa de la resolucion
cuestionada habré que verificar que:

a) La decision judicial que se cuestiona haya resuelto la controversia
omitiendo la consideracion de un derecho fundamental que por la naturaleza
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de la discusion debid ser aplicado, es decir, que el juez haya incurrido en un
error de exclusion de derecho fundamental (o de un bien constitucional
analogo).

b) La decision judicial que se cuestiona haya resuelto la controversia sin
considerar que el acto lesivo incidia en el contenido constitucionalmente
protegido por el derecho fundamental invocado, es decir, incurriendo en
error en la delimitacion del &mbito de proteccion constitucional del derecho.

c) La decisién judicial que se cuestiona sustenta su argumentacién en una
aplicacion indebida del principio de proporcionalidad.

d) La decision judicial que se cuestiona omite la aplicacion del control difuso
0 hace una aplicacién erronea de este tipo de control de constitucionalidad.

Donde el andlisis de verificacion del supuesto a) es una condicidn previa para realizar
el andlisis de verificacion del supuesto b).

Asimismo, para todos los supuestos sefialados se requiere de la concurrencia conjunta
de los siguientes presupuestos:

i.  Que laviolacidon del derecho fundamental haya sido alegada oportunamente
al interior del proceso subyacente, cuando hubiera sido posible;

ii.  Queel pronunciamiento de la judicatura constitucional no pretenda subrogar
a la judicatura ordinaria en sus competencias exclusivas y excluyentes,
haciendo las veces de una “cuarta instancia”; y

iii.  Que laresolucidn judicial violatoria del derecho fundamental cumpla con el
principio de definitividad, es decir, que el demandante haya agotado todos
los mecanismos previstos en la ley para cuestionarla al interior del proceso
subyacente.

En el presente caso, como puede verse de los actuados, no se esta alegando
propiamente un problema de motivacion (a saber, de “motivacion insuficiente” o de
“constitucionalmente deficitaria”), sino mas bien se denuncia la existencia de “vicios
de proceso y procedimiento” o, mas especificamente, “defectos de tramite que
inciden en los derechos del debido proceso”.

En efecto, a través de la procuracion oficiosa los recurrentes alegan que el Vigésimo
Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima dio
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por validamente notificada a su hija en el proceso penal iniciado en contra suya por
los delitos de desobediencia a la autoridad, y rehusamiento de entrega de menor, esto
a pesar de que se denuncio gue ella se encontraba desparecida.

En suma, los recurrentes sefialan que el hecho de que la judicatura penal dé por bien
notificada en su Ultimo domicilio conocido a una persona que Se encuentra
desparecida es contrario al derecho constitucional a la defensa. Siendo asi, es
necesario evaluar si, en efecto, la actuacion del 6rgano constitucional demando
lesiond el derecho fundamental Linda Iris Price Yep, tal como fue invocado en la
demanda.

Analisis sobre el fondo del caso

23.

24.

25.

En relacion con la actuacion del Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de lo contenido en el expediente de autos se
constata que el 6rgano jurisdiccional demandado, precisamente con la finalidad de
no trasgredir el derecho de defensa de la beneficiaria de la procuracion oficiosa,
nombré una abogada defensora para Linda Iris Price Yep, con la finalidad de que
defienda sus derechos en el proceso penal iniciado en su contra por los delitos de
desobediencia a la autoridad en agravio del Poder Judicial y de rehusamiento de
entrega de menor en agravio de Luis Manuel Garcia Rosell.

Desde luego, el nombramiento de un abogado de oficio distinto del letrado de libre
eleccion, y sin la posibilidad de comparecer personalmente ante el drgano
jurisdiccional, no es el mejor escenario posible para asegurar el ejercicio del derecho
de defensa de una persona, maxime en el caso en el que, como sefialan los
recurrentes, dicha persona se encuentra desaparecida.

Sin embargo, con respecto de la actuacion del magistrado a cargo del Vigésimo
Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, debe
tomarse en cuenta que de autos no se colige, de manera objetiva y clara, que Linda
Iris Price Yep no conozca del proceso, 0 no haya cumplido con la sentencia recaida
en el proceso judicial tenencia, porque esté desaparecida, sino que mas bien eso es
parte de lo que tendra que ser dilucidado dentro del proceso penal instaurado. Como
resultard obvio, el juez penal no puede conocer, solo al abrir instruccion, si la hoy
beneficiaria de la procuracion oficiosa no se encuentra porque es renuente a cumplir
un mandato judicial (que es el presupuesto del que prima facie parte la judicatura
penal para abrir instruccion) o si, por el contrario, lamentablemente ella y su hija se
encuentran desaparecidas en contra de su voluntad.
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A mayor abundamiento, la judicatura penal ha encontrado prima facie que lo alegado
por el Ministerio Publico, y los letrados intervinientes, le permite “declarar
procedente la apertura de instruccion en la via sumaria contra Linda Iris Price Yep
como presunto autor del delito contra la Administracion Pablica —desobediencia a la
autoridad— en agravio del Poder Judicial y rehusamiento de entrega de menor en
agravio de Luis Manuel Garcia Garcia Rossel” (fojas 13 vuelta). Asimismo, de autos
se aprecia que los recurrentes sostienen que a su hija y nieta “se les declaro
desaparecidas” (fojas 90); no obstante, tal afirmacion se sustenta en una “alerta
policial” (fojas 5), en la que aparece como denunciante de la pérdida Luis Manuel
Garcia Rosell, es decir, el esposo de Linda Iris Price Yep, al darse cuenta de su
ausencia y la de su hija.

Con base en lo anotado hasta aqui, es claro que el 6rgano jurisdiccional demandado
(1) al declarar procedente la apertura de instruccién por los delitos de desobediencia
a la autoridad y rehusamiento de entrega de menor, (2) al considerar a Linda Iris Price
Yep como bien notificada en su Gltimo domicilio conocido y (3) al nombrarle una
abogada de oficio para ejerza su defensa no ha vulnerado el derecho de defensa de la
beneficiaria de la procuracién oficiosa, por lo que debe declararse infundada la
demanda.

Ahora bien, lo antes indicado no debe significar perder de vista que, tal como lo ha
puesto de relieve este Tribunal Constitucional en diversas ocasiones, en nuestro pais
las mujeres vienen siendo continuamente victimas de violencia, ante lo cual el Estado
no puede permanecer indiferente. En ese contexto, este rgano colegiado reitera que
los drganos jurisdiccionales adquieren un papel importante e ineludible en la
erradicacion de dicho problema social.

En este orden de ideas, es necesario indicar que el proceso penal instaurado por el
Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, atendiendo a la materia que sera materia de andlisis, ayudara a esclarecer lo
relacionado a la ausencia de Linda Iris Price Yep, asi como de su hija con Luis
Manuel Garcia Rosell, FGP.

En similar sentido, debe precisarse, por Gltimo, que Linda Iris Price Yep tiene
derecho a ejercer su derecho defensa de manera personal o a través de un abogado de
su eleccién en el momento que aparezca o se apersone al proceso penal. Incluso mas,
siendo una posibilidad el que ella no se haya apersonado por razones ajenas a Su
voluntad, debe dejarse indicado que, en caso de que quede esclarecido que fue
victima de secuestro u otra modalidad de retencion, los organos jurisdiccionales
ordinarios tienen el deber de garantizarle el pleno ejercicio de su derecho de defensa.
Desde luego, si en sede penal ello no ocurriera, con base en lo aqui indicado Linda
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Iris Price Yep tendra habilitada la via del amparo para cuestionar dicha actuacion y
pedir que se evalle en sede constitucional la correccion o no de lo decidido por la
judicatura penal.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01843-2020-PA/TC

LIMA

JOSE FERNANDO PRICE VALVERDE Y
ARLENE IRIS YEP FUPUY A FAVOR DE SU
HIJA LINDA IRIS PRICE YEP

VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ
Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y

expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada que declara
INFUNDADA la demanda.

Lima, 16 de marzo de 2021
S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados, emito el presente
voto singular para expresar que me adhiero al voto del magistrado Sardon de Taboada,
por las consideraciones que en él se expresan. En consecuencia, nuestro voto es por
declarar FUNDADA la demanda y NULO todo lo actuado en proceso penal subyacente.

S.

FERRERO COSTA



A
Q\)e\_\c Dgy 7S
& T

2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01843-2020-PA/TC

LIMA

JOSE FERNANDO PRICE VALVERDE Y
ARLENE IRIS YEP FUPUY A FAVOR DE SU
HIJA LINDA IRIS PRICE YEP

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

on el debido respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el
‘ presente voto singular por la siguiente razon:

La sefiora Linda Iris Price Yep viene siendo procesada por la presunta comision de los
siguientes delitos: (i) desobediencia a la autoridad, en agravio del Poder Judicial; (ii)
rehusamiento de entrega de menor, en agravio de don Luis Manuel Garcia Rosell (padre
de la menor de iniciales FGP, quien es hija de ambos); y (iii) contra la vida, el cuerpo y
la salud, en la modalidad de exposicion al peligro de persona dependiente, en agravio de
su menor hija FGP.

Empero, no se ha considerado que dofia Linda Iris Price Yep y su hija FGP se encuentran
desaparecidas desde agosto de 2016, lo cual fue puesto en conocimiento de las
autoridades policiales. Estas emitieron alertas que lamentablemente no han cumplido su
cometido de ubicarlas. Pese a ello, el Vigésimo Tercer Juzgado Penal (Reos Libres) de la
Corte Superior de Justicia de Lima considera que dofia Linda Iris Price Yep se encuentra
validamente notificada de las actuaciones realizadas en dicho proceso, al ser emplazada
mediante edictos.

Efectivamente, se aprecia del tercer parrafo del punto | del Acta de Audiencia de
Presentacion de Cargos (cfr. fojas 8) y del punto I del Acta de Continuacion de Audiencia
de Presentacion de Cargos (cfr. fojas 11), que el Vigésimo Tercer Juzgado Penal (Reos
Libres) de la Corte Superior de Justicia de Lima consignd lo siguiente:

Se deja constancia que la denunciada Linda Iris Price Yep, se encuentra debidamente
notificada (también por edicto judicial), sin embargo no ha concurrido a la presente
audiencia, y haciéndose efectivo el apercibimiento, sera representada por la defensa publica
de éste juzgado.

Tanto en dichas actas como en la resolucion 4, que declaréd la apertura de instruccion, se
consigné la desaparicion de dofia Linda Iris Price Yep; pero el proceso penal siguio
adelante inobservandose lo previsto en el numeral 1 del articulo 121-A del Cdédigo de
Procedimientos Penales, que dispone lo siguiente:

Corresponde al fiscal durante la investigacion preliminar identificar el domicilio real del
imputado. El juez solo podra abrir instruccion, cuando en la formalizacién de denuncia se
haya cumplido con constatar el domicilio real del imputado.

Asi, considero que el Vigésimo Tercer Juzgado Penal (Reos Libres) de la Corte Superior
de Justicia de Lima ha sido poco diligente al entender que la exigencia antes citada se



\CA D
NRMCADEL,
%

o)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01843-2020-PA/TC

LIMA

JOSE FERNANDO PRICE VALVERDE Y
ARLENE IRIS YEP FUPUY A FAVOR DE SU
HIJA LINDA IRIS PRICE YEP

encuentra cumplida con el emplazamiento en el Gltimo domicilio que se le conocid y, en
todo caso, mediante edictos, pese a que el numeral 1 del articulo 121-A es imperativo, en
tanto tiene por finalidad salvaguardar el derecho a la defensa y el derecho a no ser juzgado
en ausencia del imputado.

Por lo expuesto, la demanda de amparo debe ser declarada FUNDADA, con la
consiguiente nulidad de todo lo actuado en el proceso penal subyacente.

S.

SARDON DE TABOADA
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