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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL * Pleno. Sentencia 951/2020
EXP. N.° 02255-2019-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO
RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha
24 de noviembre de 2020, los magistrados Ledesma
Narvaez, Ferrero Costa, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por mayoria, la
siguiente sentencia que declara FUNDADA la demanda de
habeas data que dio origen al Expediente 02255-2019-
PHD/TC.

El magistrado Miranda Canales emitid un voto singular
declarando improcedente la demanda.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini
emitiod un voto singular y que entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente
razén encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que
los magistrados intervinientes en el Pleno firman
digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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RAMOS NUNEZ
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EXP. N.° 02255-2019-PHD/TC
LA LIBERTAD
VICENTE RAUL LOZANO CASTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez (presidenta),
Ferrero Costa (vicepresidente), Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez y
Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia y con los votos singulares de los
magistrados Miranda Canales y Blume Fortini, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Raul Lozano Castro
contra la resolucion de fojas 69, de 26 de julio de 2018, expedida por la Sala Mixta
Permanente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que declaré improcedente la
demanda.

ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2015, don Vicente Ratl Lozano Castro interpone demanda de habeas
data contra don Carlos Humberto Venegas Gamarra, en su calidad de gerente general
del Servicio de Agua y Alcantarillado de La Libertad (Sedalib SA) y contra don Ricardo
Joao Velarde Arteaga, abogado y funcionario encargado de la informacion publica de
Sedalib SA, en la cual solicita, invocando el ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, que le informen si en la Planta de Tratamientos de Aguas
Residuales denominada "Valdivia" los parametros de coliformes termotolerantes y
demanda bioquimica de oxigeno (DBO) superan los limites maximos permisibles para
los efluentes de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas establecidos por
la normatividad vigente. Asimismo, requiere el pago de las costas y los costos del
proceso.

Sedalib SA absuelve el traslado de la demanda y solicita que sea declarada
improcedente. Alega que no se puede entregar la informacion requerida, pues la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica no los obliga a elaborar informes de
ningun tipo.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad declar6 improcedente la demanda, pues consideré que la demandada no tiene
la obligacion de crear informacidn con la que no cuenta. La sala superior confirmo la
apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

De acuerdo con el articulo 62 del Cddigo Procesal Constitucional, para la
procedencia del habeas data se requerira que el demandante previamente haya
reclamado, mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el
demandado se ratifique en su incumplimiento o no lo conteste dentro del plazo
establecido. Conforme se aprecia de autos, este requisito ha sido cumplido por el
accionante, mediante solicitud de 11 de marzo de 2015 (folio 4).

Delimitacion del asunto litigioso

2.

El accionante solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la informacion
publica, se le informe si en la Planta de Tratamientos de Aguas Residuales
denominada "Valdivia" los pardmetros como coliformes termotolerantes y
demanda bioquimica de oxigeno (DBO) superan los limites maximos permisibles
para los efluentes de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas
establecidos por la normatividad. Asimismo, requiere el pago de costas y costos
del proceso. En consecuencia, corresponde determinar si la documentacion
solicitada puede ser entregada.

Analisis de la controversia

La Constitucion reconoce el derecho de acceso a la informacién publica en su
articulo 2, inciso 5, el cual consiste en la facultad que tiene toda persona a
“solicitar sin expresion de causa la informacidon que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido.
Se exceptiian las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

Con relacion al ejercicio de este derecho frente a empresas estatales, el articulo 8
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo 021-2019-JUS, dispone
que aquellas estan sujetas al procedimiento de acceso a la informacion establecido
en esta ley.

De igual forma, el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sefialar que a
las empresas estatales se les aplica también el principio de publicidad. Asi, la
informacion que poseen es de interés publico en tanto el Estado es titular de
acciones y ejerce el control de dichas empresas (Cfr. Sentencia emitida en el
Expediente 03994-2012-PHD/TC).
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En la medida que Sedalib SA es una empresa estatal cuyo accionariado estd
compuesto por las Municipalidades Provinciales de Trujillo, Ascope y Chepén,
conforme se detalla en su estatuto vigente
(http://www.sedalib.com.pe/upload/ ORGANIZACION/ESTATUTOS_SEDALIB.
pdf), resulta aplicable el principio de publicidad, por lo que se encuentra obligada
a suministrar la informacién publica que posee.

La publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla general,
y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcion (Cfr.
Sentencia emitida en el Expediente 02579-2003-HD/TC). De ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas
de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas, de acuerdo al
articulo 2, inciso 5, de la Constitucion y los articulos 13 a 18 del TUO de la Ley
27806.

Ahora bien, en cuanto a la reclamacion planteada en el presente caso, este
Tribunal entiende que la informacién solicitada estd referida directamente al
servicio publico que brinda —en particular, a los indices de salubridad del agua—
y no tiene caracter de secreta, reservada o confidencial, supuestos que constituyen
excepciones al ejercicio del derecho fundamental alegado conforme a los articulos
15 a 17 del mencionado TUO, por lo que se trata de informacion de caracter
publico.

En adicion, se debe senalar que, si bien la informacién pretendida por el
recurrente requiere un minimo esfuerzo de parte de la emplazada para su
procesamiento, ello no puede ser 6bice para negar el derecho de acceder a la
informacion publica que tiene cualquier ciudadano, maxime si, conforme al
Decreto Supremo 003-2010-MINAM, el manejo de este tipo de informacion
constituye una obligacion para todas las plantas de tratamiento de aguas residuales
domésticas o municipales a nivel nacional. Por tanto, debe estimarse la demanda y
ordenarse la entrega de la informacion solicitada.

De otro lado, el articulo 56 del Coédigo Procesal Constitucional establece la
condena de costos para la demandada en las sentencias estimatorias; empero, debe
recordarse que resulta también aplicable, supletoriamente, la exoneracion judicial
expresa y motivada que refiere el Codigo Procesal Civil en su articulo 412.

En el caso de autos, se aprecia que el demandante patrocina su propia causa,
situacién que mereceria que se le paguen honorarios por una controversia que ¢l
mismo generd. Esta practica, en principio, resultaria inocua si se la mira
aisladamente. No obstante, debe tenerse presente que don Vicente Raul Lozano
Castro ha interpuesto a la fecha mas de 250 recursos de agravio constitucional que
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han sido elevados a este Tribunal, correspondiendo la mayoria de ellos a procesos
de habeas data contra Sedalib SA, en los que solicita informacion de lo mas
diversa.

Estas variadas peticiones realizadas individual y frecuentemente a la misma
empresa demandada no hacen mas que evidenciar una conducta que desnaturaliza
este proceso constitucional, al reducirlo a un mero instrumento para la obtencién
del pago continuo de costos, ejercicio que constituye un abuso del derecho,
proscrito por el articulo 103 de la Constitucion.

Dicha situacién se ve agravada por los efectos que este actuar temerario genera: la
sobrecarga procesal innecesaria afecta no solo los recursos del Estado, sino
también el ejercicio oportuno de la funcion jurisdiccional. En consecuencia,
corresponde exonerar a la demandada del pago de costos.

Asimismo, conforme al mismo articulo 56, no corresponde ordenar el pago de las
costas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion al
derecho de acceso a la informacion publica.

ORDENAR a la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de La
Libertad SA (Sedalib SA) que brinde al recurrente la informacion requerida,
previo pago del costo de reproduccion, sin el pago de costas ni costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

‘ PONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinidon vertida por el resto de mis colegas magistrados, en
el presente caso, discrepo con la sentencia que declara fundada la demanda; por tanto,
emito el siguiente voto singular, el mismo que se sustenta en los siguientes fundamentos:

1. El demandante solicita se le informe si en la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales “Valdivia” los parametros de coliformes termotolerantes y demanda
bioquimica de oxigeno (DBO), superan los limites maximos permisibles para los
efluentes de plantas de tratamiento de aguas residuales domesticas establecidas
por la normativa vigente; ademas, el pago de costas y costos del proceso.

2. Cabe senalar que el proceso constitucional de habeas data tiene por objeto la
proteccion de los derechos reconocidos en los incisos 5 y 6 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Perti; asi puede solicitar sin expresion de causa la
informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica y, por otro
lado, a que los servicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados,
no suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar.

3. En suma, en el articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo Decreto Supremo 021-2019-JUS, establece que “La solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga
obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso la entidad
de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de
la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto a la
informacion solicitada”.

4. En el presente caso, el recurrente no brinda mayores precisiones respecto de la
informacion requerida, unicamente se limita a indicar si en la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales ‘“Valdivia” los parametros de coliformes
termotolerantes y demanda bioquimica de oxigeno (DBO), superan los limites
mdximos permisibles para los efluentes de plantas de tratamiento de aguas
residuales domesticas establecidas por la normativa vigente, la cual no se
circunscribe, al menos a un determinado periodo de tiempo. En consecuencia, se
evidencia que la pretension del recurrente no se encuentra referida a una lesion
que comprometa el derecho al acceso a la informacion publica, toda vez que la
solicitud de informacion formulada por el demandante fue realizada en términos
imprecisos.
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5. En consecuencia, la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.

S.

MIRANDA CANALES
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