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RAZON DE RELATORIA

En la sesidn del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 13 de mayo
de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, han emitido la sentencia que
resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

El magistrado Ramos Ndfiez, con voto en fecha posterior, coincidié con
el sentido de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y el voto antes referidos, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de mayo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Sardon de Taboada, pronuncian la siguiente sentencia. Sin la
participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por encontrarse con licencia el dia
de la audiencia publica. Se deja constancia que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Roque Ruiz Ruesta
contra la resolucién de fojas 342, de fecha 18 de setiembre de 2020, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declar6 infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo contra
los jueces integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, solicitando que se declare nula la Apelacion 2410-2010 Lambayeque, de fecha
14 de setiembre de 2011 (f. 1), que, al confirmar la resolucion de fecha 28 de diciembre de
2009 (f. 142), declar6 fundada la excepcién de caducidad deducida por dofia Maria del
Carmen Cornejo Lopera, en el proceso que interpusiera sobre responsabilidad civil de los
jueces.

Manifiesta haberse desempefiado como fiscal provincial en el distrito judicial de
Amazonas, provincia de Condorcanqui, y que en el ejercicio independiente de la funcion
fue objeto de diversos actos atentatorios contra su honor y dignidad, conforme lo acredité
la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, la que,
con fecha 11 de abril de 2008, revocé el fallo de la jueza Maria del Carmen Cornejo Lopera,
quien desestimé su demanda de habeas data sin tener en cuenta la prueba actuada, y la
declaré fundada. Es por ello que, a fin de que se le indemnice por el agravio acreditado,
interpuso en contra de dicha jueza la demanda sobre responsabilidad civil de los jueces, sin
embargo, la excepcion de caducidad propuesta por aquella fue declarada fundada, sin
haberse tenido en cuenta que su demanda la habia interpuesto oportunamente, es decir,
dentro de los 3 meses que contempla el articulo 514 del Codigo Procesal Civil. Agrega que
debid tenerse en cuenta que con la Resolucién de fecha 18 de julio de 2008 (f. 5), que
dispuso que las partes cumplan con lo ejecutoriado, debi6 iniciarse el computo del plazo
de caducidad, por lo que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, de defensay a
la prueba.

El Sexto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 18 de mayo de 2012 (f. 28), rechazé
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la demanda, por no haber precisado el demandante en qué consiste la vulneracion de sus
derechos constitucionales.

La Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con fecha
27 de diciembre de 2012 (f. 67), confirmd el auto impugnado por similar argumento.

Sin embargo, mediante la resolucion de fecha 20 de noviembre de 2013 (f. 88),
recaida en el Expediente 01478-2013-PA/TC, el Tribunal Constitucional resolvié declarar
nulas las Resoluciones de fechas 18 de mayo y 27 de diciembre de 2012, a fin de que se
califigue nuevamente la demanda, pues el reclamo consiste en que se ha estimado la
excepcion de caducidad sin considerar que la interposicion de la demanda se encuentra
dentro del plazo de ley, teniendo en cuenta la fecha de la Gltima resolucién emitida en el
proceso de habeas data que origind el derecho reclamado sobre responsabilidad civil. En
ese sentido, concluyd que es viable la presentacion de la demanda, a fin de verificar su
procedencia, apreciandose que en el caso de autos hay evidencia de un actuar poco
favorable para el amparista.

Con el auto admisorio de fecha 29 de diciembre de 2014 (f. 105), el Sexto Juzgado
Especializado Civil de Chiclayo resuelve admitir a tramite la demanda.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda solicitando se la declare improcedente o infundada (f. 119). Refiere
que de la lectura integral de los hechos que sustentan la demanda es claro que el
demandante pretende cuestionar los criterios desarrollados por el 6rgano jurisdiccional
ordinario, los cuales se han desarrollado dentro de un debido proceso, en el que ha ejercido
su derecho de defensa y se ha respetado la instancia plural. Agrega que lo que el actor
pretende es desnaturalizar el proceso de amparo a partir de un nuevo debate judicial
respecto de la Apelacion 2410-2010 Lambayeque.

El Sexto Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 27 de marzo de 2018
(f. 236), declar6 infundada la demanda, estimando que, con la sentencia de vista que revoco
la sentencia de primera instancia y declar6é fundada la demanda, emitida el 11 de abril de
2008 y notificada el 21 de abril de 2008, qued6 agotada la via constitucional a favor del
demandante y, en consecuencia, a partir de alli empez6 el computo de la caducidad. Que si
bien es cierto que el procurador publico del Ministerio Publico solicitd la nulidad de dicha
resolucion, pero solo en el extremo de no haber nulidad, la cual fue resuelta con fecha 12
de mayo de 2008, también lo es que dicho auto no prorroga o suspende el plazo de
caducidad; asimismo, la Resolucion de fecha 18 de julio de 2008, que dispuso cumplase lo
ejecutoriado, corrobora que con la resolucion superior quedo ejecutoriada la decision final
y es a partir de entonces que empez6 el computo de la caducidad. Esto ultimo es lo que ha
explicado la resolucion suprema que se cuestiona, por lo que no existe vulneracion de
derecho constitucional alguno.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con fecha



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02265-2020-PA/TC
LAMBAYEQUE
JOSE ROQUE RUIZ RUESTA

18 de setiembre de 2020 (f. 342), confirmo la apelada, por considerar que la jueza de
primera instancia ha sido prolija en analizar el aspecto de la notificacion, que es el sustento
de los hechos de la demanda de amparo para efectos de considerar se plantee el proceso de
responsabilidad civil de los jueces; es decir, tratandose de un tema formal, hace analisis de
dicha circunstancia como transgresora de derecho. También se ha evaluado desde donde
debe contarse la caducidad, haciéndose la precision sobre lo que se entiende por resolucion
firme; consecuentemente, esta es la evaluacion que ha realizado la Sala suprema
demandada, no apreciandose la afectacion de los derechos que invoca el demandante.

FUNDAMENTOS

1.

1.

2.

2.

Petitorio

El demandante pretende que se declare nula la Apelacién 2410-2010 Lambayeque, de
fecha 14 de setiembre de 2011 (f. 1), emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el proceso sobre responsabilidad civil de los
jueces interpuesto contra dofia Maria del Carmen Cornejo Lopera. Alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y a la prueba.

El derecho al debido proceso y su proteccién a través del amparo

De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitucidn, toda persona tiene derecho
a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que se
diluciden sus derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido proceso
garantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con que debe contar todo
justiciable para que una causa pueda tramitarse y resolverse con justicia (cfr. sentencia
emitida en el Expediente 07289-2005-PA/TC, fundamento 3). Pero el derecho
fundamental al debido proceso se caracteriza también por tener un contenido antes
bien que univoco, heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos contenidos que
hacen parte del debido proceso es el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, reconocido en el articulo 139.5 de la Constitucion.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido uniforme al establecer que la exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera sea
la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucién y a la ley; pero también con la finalidad
de facilitar una adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables”. (Cfr.
sentencia emitida en el Expediente 08125-2005-PHC/TC, fundamento 10).

En su interpretacion sobre el contenido constitucionalmente protegido de este
derecho, el Tribunal ha formulado una tipologia de supuestos en los cuales dicho
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contenido resulta vulnerado, como es el caso de la sentencia emitida en el Expediente
03943-2006-PA/TC, en la que el Tribunal reconocid las siguientes hipétesis de
vulneracion:

a)

b)

d)

€)

Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.

Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimensidn; por
un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a
la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de
modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el &mbito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la
perspectiva de su correccion l6gica o desde su coherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta cuando
las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
validez féctica o juridica.

La motivacién insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, s6lo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta decidiendo.

La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva y, en
concreto, el derecho a la debida motivacidn de las sentencias obliga a los 6rganos judiciales
a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o
alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en
que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control
mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefensidn, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva).

5. De manera que si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

3. Analisis del caso concreto

6.

Mediante la Apelacion 2410-2010 Lambayeque, de fecha 14 de setiembre de 2011 (f.
1), emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica, se resolvio confirmar la resolucion de fecha 28 de diciembre de 2009 (f.
142), que declar6 fundada la excepcién de caducidad deducida por dofia Maria del
Carmen Cornejo Lopera, en el proceso que interpusiera el demandante sobre
responsabilidad civil de los jueces. Se consider6 que:

“Segundo: El apelante [...] alega que se ha realizado un cémputo indebido del plazo,
pues debe computarse desde la fecha en que se emite la resolucion “se cumpla lo
ejecutoriado”, la misma se emiti6 el dieciocho de julio del afio dos mil ocho. Alude que
no se ha considerado que en el proceso de habeas data, luego de emitirse la resolucion
de vista, se emiti6 otra resolucion con fecha doce de mayo del afio dos mil ocho, que
resolvio un pedido de nulidad de la demandada. [...] Quinto: La atribucion de
responsabilidad civil a un juez o magistrado por culpa inexcusable resulta ser
consecuencia necesaria de la expedicion de una resolucion en virtud de la cual se causa
dafio a las partes o a terceros, conforme lo establecen los articulos 513 y 514 del Codigo
Procesal Civil, estableciéndose como requisitos para la interposicién de la demanda: a)
el agotamiento de los medios impugnatorios previstos en la ley contra la resolucion que
causa dafio; y, b) la interposicién de la demanda dentro de los tres meses contados desde
que quedd ejecutoriada la resolucion que causa dafio. Sexto: [...] Siendo ello asi se
establece que la resolucion expedida por la referida codemandada data del doce de abril
del afio dos mil siete, la cual fue notificada al demandante con fecha dieciséis de abril
del mismo afio [...], esta resolucion fue revocada por la sentencia de vista de fecha once
de abril del ano dos mil ocho [...], y [...] fue notificada al accionante el dia veintiuno
de abril del ano dos mil ocho [...]. De modo que desde esta Ultima fecha a la data de
interposicion de la demanda que fue el uno de octubre del afio dos mil ocho, es evidente
que ha transcurrido en exceso el plazo de caducidad previsto en el articulo 514 del
Cobdigo Procesal Civil [...]. Sétimo: [...] el plazo de caducidad aplicable al caso
concreto es el previsto en el articulo 514 del Codigo Procesal Civil [...], pues la
pretensién no nace de una ejecutoria [...]".

7. El Tribunal Constitucional advierte que la cuestionada resolucién suprema ha
cumplido con motivar el reclamo del demandante expuesto en su fundamento segundo,
al sefialar en su fundamento sétimo que su pretensién no nace de una ejecutoria, por lo
que ese es el motivo por el cual el plazo de caducidad no puede computarse desde la
notificacion de la resolucién que dispuso que se cumpla lo ejecutoriado ni de la
resolucion que resolvié el pedido de nulidad planteado procurador publico del
Ministerio Publico. En tal sentido, al no advertirse la vulneracion de los derechos
invocados por el demandante, corresponde desestimar la presente demanda.

8. Por ultimo, conviene acotar que si bien es cierto que el Tribunal Constitucional con
fecha 20 de noviembre de 2013 ordené que se califique nuevamente la demanda de
amparo, ello se debié a que se consider6 que el reclamo del demandante si se
encontraba precisado en su demanda, a diferencia de lo argumentado por las
resoluciones de primera y segunda instancia, que rechazaron de plano la misma.
Asimismo, el hecho de que se haya sefialado que “el reclamo consiste en que [...] se
ha estimado la excepcion de caducidad [...] sin considerar [...] que la interposicion de
la demanda se encuentra dentro del plazo de ley, teniendo en cuenta la fecha de la
ultima resolucion emitida en el proceso de habeas data, que origina el derecho
reclamado sobre responsabilidad civil”, no significa que el Tribunal haya determinado
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que el demandante interpuso la demanda en tiempo oportuno, como este lo indica en
su recurso de agravio (f. 357), sino que solo se delimité el reclamo del demandante,
por eso es que luego se establecio que correspondia verificar la procedencia de la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ
Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con los fundamentos y el sentido de la ponencia presentada que
declara INFUNDADA la demanda y a los cuales me remito.

Lima, 21 de mayo de 2021.
S.

RAMOS NUNEZ



		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-06-18T11:13:32-0500
	Jose Luis Sardon:DESKTOP-44N2DG2:192.168.0.131:00E04C68135A:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft af8b9735e117ae66ae2d9e207ff22b32ffc55a28
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-06-18T16:43:30-0500
	Manuel:TC53-MMIRANDA:192.168.1.35:1A6E2884BE25:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft ea25935944f964b0ce22a8e7ac2862d1c31b1251
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-06-21T11:33:39-0500
	Carlos:TC54-CRAMOS:192.168.1.5:6C6A77F3C820:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 39417e820f2e237f5f104fa7eedb38a71cf689d3
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-06-21T16:00:06-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.10:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft c62bb7dca76cd77a64d5c3f67d847fde5d8551c1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-06-22T19:55:58-0500
	Augusto:TC51-AFERRERO:192.168.1.21:6C6A77F24243:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 9dde08599d7d9de0f0320614b45e4c28d777cfb8
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-07-08T16:50:58-0500
	Ernesto:TC50-EBLUME:192.168.1.26:A4B1C152CB55:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 4f39981d2c05e23f37d79dcc604239c22aa66fc0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-07-09T09:39:15-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.34:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 17bd31c1de07648dbc2c5e799eea10bb60cdf4ad
	Doy fé




