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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardén de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por unanimidad, la siguiente
sentencia, que declara IMPROCEDENTE la demanda de amparo que
dio origen al Expediente 02460-2018-PA/TC.

Asimismo, los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafa
Barrera formularon fundamentos de voto.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini formulé un
fundamento de voto y que se entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los
magistrados Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maritza Diovani Tapia Gonzales
contra la resolucion de fojas 239, de fecha 25 de enero de 2018, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 fundada la excepcion de
incompetencia por razén de la materia y concluido el proceso.

ANTECEDENTES

Con fecha 09 de diciembre de 2014, la recurrente interpone demanda de amparo
contra Lucy Esther Barrera Machado, directora de la Unidad de Gestion Educativa Local
N° 01 de San Juan de Miraflores y el procurador del Ministerio de Educacion. La demanda
tiene por objeto dejar sin efecto la resolucion N°5422-2014-UGEL.01-SJM, que concluye
su contrato laboral y, por tanto, se le restituya en el cargo de psicologa que venia
desempefiando. Alega la vulneracion de sus derechos al trabajo, debido proceso y
defensa.

El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion N° 4, de fecha 08 de abril de 2015, declara infundada las
excepciones de incompetencia y de falta de agotamiento de la via previa. Asimismo,
mediante Resolucion N° 5, de fecha 12 de mayo de 2015, declara fundada la demanda.
Considera que las pruebas presentadas para su destitucion resultan insuficientes. En ese
sentido, la resolucion directoral impugnada carece de motivacion.

La Tercera Sala Civil, mediante Resolucion N° 4-11, de fecha 25 de enero de 2018,
revoca la Resolucién N° 4, que declar6 infundadas las excepciones de incompetencia y
falta de agotamiento de la via previa; y reformandola declaran fundada la excepcion de
incompetencia.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Lademanda tiene por objeto dejar sin efecto la resolucion N° 5422-2014-UGEL.01-
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SJM, que concluye su contrato laboral y, por tanto, se la restituya en el cargo de
psicéloga que venia desempefiando. Alega la vulneracion de sus derechos al trabajo,
debido proceso y defensa.

Consideraciones Procesales

2.

El articulo 51° del Cddigo Procesal Constitucional establece que es competente para
conocer el proceso de amparo, de habeas data y de cumplimiento el juez civil o mixto del
lugar donde se afect6 el derecho o donde tiene su domicilio principal el afectado. Ademas,
se precisa que no se admite la prérroga de la competencia territorial bajo sancién de nulidad
de todo lo actuado.

El presente caso, los hechos que presuntamente vulneran sus derechos
constitucionales, ocurrieron en San Juan de Miraflores, lugar donde trabajaba cuando
ocurrio el presunto despido arbitrario (ff. 2 y 3); mientras que su domicilio esta
ubicado en el distrito de Villa Maria del Triunfo (f. 7). Sin embargo, la pretension
demandada fue interpuesta ante el Noveno Juzgado Constitucional de Lima. En
consecuencia, corresponde declarar la improcedencia de la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con el fallo de la sentencia expedida en autos, discrepo de su
fundamentacion.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucién no
incluye la reposicion. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente 05057-
2013-PAJ/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado laboral o a
desarrollar la actividad econémica que uno quiera, dentro de los limites que la ley establece
por razones de orden publico. Solo esta interpretacidn es consistente con las libertades de
contratacion y trabajo consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad de empresa
establecida en el articulo 59°; y, la vision dinamica del proceso econdmico contenida en el
articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccion adecuada contra el despido arbitrario”, se refiere solo a obtener una
indemnizacién determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucién utilizd el adjetivo arbitrario, englobé tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley de
Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:
Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon.

Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucién— pretendid equiparar el despido que la Constitucién denomind arbitrario
solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 llam¢ injustificado.

Semejante operacion normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razon”, lo
que es evidentemente inaceptable.

Més alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccion frente a un tipo de despido, entregandoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relacion de trabajo.

Esta nueva clasificacion —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.
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Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefonica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendio que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi, si
no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicion incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral publico.

La Constitucion de 1993 evité cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el gue tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de marzo
de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicién del régimen de la carrera administrativa no sobrevivio, pues, a
la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas que
hayan transcurrido mas de veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Tampoco cambia las cosas el pretender justificar el cumplimiento de deberes estatales
establecidos en el articulo 23 de la Constitucion con interpretaciones de esta naturaleza.
En la perspectiva constitucional, el Estado debe fomentar el empleo productivo.

Esta obligacion no se suprime en una emergencia sanitaria. Las medidas para hacerle
frente a una emergencia sanitaria deben ser idoneas, razonables y proporcionales. No
puede suprimirse el derecho al trabajo de las personas si no es estrictamente necesario
hacerlo.

S.

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Conviene tener presente que en el ordenamiento juridico peruano la tutela procesal
efectiva incluye al debido proceso en sus diversas manifestaciones.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



		52654669726d6120504446312e352e32
	2021-02-05T16:10:19-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft a8f37eb31e56457e21666819663820b162093816
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-05T16:32:34-0500
	Manuel:TC53-MMIRANDA:192.168.1.45:8ADE6C18D7E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 6c17f7ae11469c804f62d96a32932b26fd2be8e1
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-05T18:04:31-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.13:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft c7edc9f336e5fc71303b5bddf9bfbf16423422f9
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-08T11:13:51-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.10:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft ebc62c3c3009ea0104940d47ad967dcfc4a91219
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-10T13:11:58-0500
	Carlos:TC54-CRAMOS:192.168.1.16:6C6A77F3C820:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft b8f6959a94259b5d0588e1ab58cca8af226498d7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-10T16:46:37-0500
	Eloy:TC56-EESPINOSA:192.168.1.25:6C6A77F23EAB:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft d2aff559a9674435064c0eb84708da0deb62d6b4
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-15T10:53:19-0500
	Ernesto:TC50-EBLUME:192.168.1.22:A4B1C152CB55:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 2fe240b99f4fe6647e76d07742bb024713d38bcb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-02-15T16:22:02-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.8:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft cdce5c69c2c4befff22e8540c01d2382633db088
	Doy fé




