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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Ndufiez,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agrega el voto singular de la magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Alexander Ponce
Valencia contra la resolucion de fojas 274, de fecha 13 de abril de 2016, expedida por la
Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
que declar6 fundada la excepcion de incompetencia por razon de la materia, concluido el
proceso e improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de agosto de 2014, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Escuela Técnica Superior de la Policia Nacional del Pertl (PNP), Sede Tarapoto;
el Ministerio del Interior, y la Direccién de Educacion y Doctrina de la PNP, con
emplazamiento al procurador publico del Ministerio del Interior. Solicita la nulidad de las
siguientes resoluciones:

- LaResolucién Directoral 925-2014-DIREED-PNP, de fecha 13 de junio de 2014, que,
a su vez, declaro la nulidad de oficio de los siguientes actos administrativos: el Informe
Administrativo Disciplinario 006-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-T-JR/OMD, de
fecha 19 de abril de 2014; el Acta de Sesion de Consejo de Disciplina, de fecha 30 de
abril de 2014, el Acta de Sesion Reservada de Deliberacion y Decision, de fecha 30 de
abril de 2014, la Resolucion del Consejo Disciplinario 001-2014-DIREED-PNP/ETS-
PNP-TARAPOTO, de fecha 5 de mayo de 2014; el Acta de Sesion del Consejo
Disciplinario, de fecha 26 de mayo de 2014; la Resolucion del Consejo Disciplinario
006-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-TARAPOTO, de fecha 26 de mayo de 2014, y
demas actuados posteriores; devolviéndose el expediente a la Escuela de Educacion
Superior Técnico Profesional de la PNP de Tarapoto para que el director de la referida
escuela proceda de acuerdo a ley, se retrotraigan los actos hasta donde se produjo el
vicio, se realice una nueva investigacion administrativa disciplinaria y se emita la
correspondiente resolucion.
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- La Resolucion de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-
PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, de fecha 23 de junio de 2014, que resolvio iniciar
procedimiento administrativo disciplinario al recurrente y dejo sin efecto todas las
resoluciones futuras que se expidan en el tramite del expediente administrativo
disciplinario.

Consecuentemente, el recurrente, alumno de la Escuela Técnica Superior de la
PNP de Tarapoto solicita que se ordene a los emplazados le permitan continuar con su
formacion académica y su correspondiente graduacién. Alega que, mediante Resolucién
de Consejo de Disciplina 001-2014-DIREED-PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO, de fecha
5 de mayo de 2014, se le sanciond con 3 dias de arresto de rigor por medida disciplinaria,
al haber incurrido en infraccion grave “G-6" al presentarse a la escuela con aliento
alcohdlico, siempre que la cantidad de alcohol en la sangre no sea mayor de 0.5
gramos/litro. Dicha resolucion fue declarada firme y consentida mediante Resolucion de
Consejo de Disciplina 006-2014-DIREED-PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO, de fecha 26
de mayo de 2014, la cual le fue notificada al dia siguiente. Sin embargo, las mencionadas
resoluciones, entre otras, han sido declaradas nulas de oficio a través de la Resolucion
Directoral 925-2014-DIREED-PNP, expedida por la Direccion de Ejecucion de
Educacién y Doctrina de la PNP y, mediante Resolucion de Inicio del Procedimiento
Disciplinario 023-2014-DIREDD-PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, se le vuelve a
iniciar procedimiento administrativo disciplinario, pese a que ya fue sancionado, lo cual
vulnera el principio del ne bis in idem. Asimismo, aduce que no se le notifico el
procedimiento de nulidad de oficio para que exprese sus argumentos a favor de la
sostenibilidad del acto que se pretende nulificar, lo cual constituye una vulneracién de su
derecho de defensa.

El procurador publico a cargo de los asuntos juridicos del Ministerio del Interior
contest6 la demanda deduciendo la excepcion de incompetencia por razén de la materia
y de falta de agotamiento de la via administrativa, debido a que el amparo no cuenta con
la estacion probatoria requerida y porque el recurrente no ha impugnado la Resolucion
Directoral 925-2014-DIREED-PNP en sede administrativa. Asimismo, solicita que se
declare infundada la demanda al considerar que los actuados en el procedimiento
administrativo disciplinario fueron declarados nulos, en suma, inexistentes, por lo que no
puede contabilizarse como una primera sancion, sino que, al momento de haberse
declarado invalidos, no surten efectos, siendo plausible que la Administracion reponga
las cosas al estado anterior en que se generd el vicio.

El Juzgado Civil de Tarapoto, con fecha 27 de octubre de 2015, declar6 infundadas
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las excepciones de incompetencia por razén de la materia y de falta de agotamiento de la
via administrativa, debido a la urgencia de tutela que el caso amerita y debido a que la
agresion podria convertirse en irreparable. Asimismo, declara fundada en parte la
demanda y, en consecuencia, nula la Resolucién Directoral 925-2014-DIREED-PNP y la
Resolucién de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-PNP/EETS-
TARAPOTO/JR-OMD, disponiendo que la Direccion de Educacion y Doctrina de la PNP
inicie el procedimiento de nulidad de oficio, con conocimiento del demandante, o lo dé
por cerrado si asi lo considera.

La Sala Superior revisora, con fecha 13 de abril de 2016, revoco la apelada v,
reformandola, declaré fundada la excepcion de incompetencia por razon de la materia,
concluido el proceso e improcedente la demanda, pues considerd que las pretensiones del
demandante deben ser resueltas en el proceso contencioso-administrativo, que cuenta con
etapa probatoria y puede brindar una tutela adecuada a fin de determinar si la emplazada
ha incurrido en causal de nulidad al expedir las resoluciones cuestionadas.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones:

- La Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-PNP, de fecha 13 de junio de
2014, que, a su vez, declard la nulidad de oficio de los siguientes actos
administrativos: el Informe Administrativo Disciplinario 006-2014-DIREED-
PNP/ETS-PNP-T-JR/OMD, de fecha 19 de abril de 2014; el Acta de Sesion
de Consejo de Disciplina, de fecha 30 de abril de 2014; el Acta de Sesion
Reservada de Deliberacidén y Decision, de fecha 30 de abril de 2014; la
Resolucion del Consejo Disciplinario 001-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-
TARAPOTO, de fecha 5 de mayo de 2014; el Acta de Sesion del Consejo
Disciplinario, de fecha 26 de mayo de 2014; la Resolucion del Consejo
Disciplinario 006-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-TARAPQOTO, de fecha 26
de mayo de 2014, y demas actuados posteriores; devolviéndose el expediente
a la Escuela de Educacion Superior Técnico Profesional de la PNP de Tarapoto
para que el director de la referida Escuela proceda de acuerdo a ley, se
retrotraigan los actos hasta donde se produjo el vicio, se realice una nueva
investigacion administrativa disciplinaria y se emita la correspondiente
resolucion.
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- LaResolucion de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-
PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, de fecha 23 de junio de 2014, que
resolvid iniciar procedimiento administrativo disciplinario al recurrente; asi
como dejar sin efecto todas las resoluciones futuras que se expidan en el
tramite del expediente administrativo disciplinario.

Consecuentemente, el recurrente, alumno de la Escuela Técnica Superior de la PNP
de Tarapoto, solicita que se ordene a los emplazados que le permitan continuar con
su formacion académica y su correspondiente graduacion, pues se le estaria
vulnerando el principio de cosa juzgada y su derecho de defensa. En tal sentido, la
controversia se centra en determinar si corresponde iniciar un nuevo procedimiento
administrativo disciplinario contra el recurrente cuando ya ha cumplido una sancion
previa y si corresponde que la emplazada declare la nulidad de oficio sin que se le
otorgue al actor la oportunidad de expresar sus argumentos a favor de la
sostenibilidad del acto que se pretende nulificar.

Cuestiones procesales previas

2.

En el caso de autos, no corresponde agotar la via previa administrativa, por cuanto
del punto resolutivo tercero de la Resolucion de Inicio del Procedimiento
Disciplinario 023-2014-DIREDD-PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD se observa
que se solicitd a la Direccién de la Escuela que emita la resolucién ordenando medida
cautelar a efectos de que el recurrente no se gradue hasta que se culmine el proceso
administrativo disciplinario. En este sentido, el agotamiento de la via administrativa
podria convertir en irreparable la agresion alegada, lo cual constituye una excepcién
al agotamiento de la via previa consagrado en el inciso 2 del articulo 46 del Codigo
Procesal Constitucional.

Tal y como lo ha expresado el recurrente en su recurso de agravio constitucional, a
la fecha ha concluido sus estudios de manera exitosa y se mantiene en situacion de
espera en las instalaciones de la Escuela Técnica de la PNP de Tarapoto (sin estudiar
ni trabajar), pues no tiene una resolucion de baja o de alta. He alli la urgencia de
resolver el caso planteado, en el cual no se advierte la actuacion de medios
probatorios complejos; por lo que el amparo se constituye en la via idonea para
dilucidar la controversia planteada.
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Respecto a la vulneracion del principio ne bis in idem
4. En la Sentencia 4289-2004-PA/TC, este Tribunal sefiald lo siguiente:

El debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como
el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. VVale decir que cualquier actuacién u omision de
los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo —
como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal.

5. Asi, el debido proceso —y los derechos o principios que lo conforman, como, por
ejemplo, el derecho de defensa, el derecho a la motivacion de las decisiones y el
principio ne bis in idem— resulta aplicable al interior de la actividad institucional de
cualquier persona juridica o entidad estatal, maxime si existe la posibilidad de
imponer una sancion tan grave como la expulsion.

6. EIl Tribunal ha declarado que, si bien el principio ne bis in idem no se encuentra
textualmente reconocido en la Constitucion como un derecho fundamental de orden
procesal, al desprenderse del derecho reconocido en el inciso 2 del articulo 139 de la
Constitucion (cosa juzgada), se trata de un derecho implicito que forma parte de un
derecho expreso (sentencia recaida en el Expediente 04587-2004-HC/TC,
fundamento 46).

7. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en la sentencia emitida en el
Expediente 02050-2002-AA/TC, que dicho principio se encuentra implicito en el
derecho al debido proceso, reconocido por el inciso 2 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, y tiene una doble dimension. En tal sentido, sostuvo
que en su vertiente material garantiza el derecho a no ser sancionado dos 0 mas veces
por la infraccion de un mismo bien juridico, pues guarda conexion con los principios
de legalidad y proporcionalidad; en su dimension procesal, garantiza el derecho a no
ser sometido a juzgamiento dos 0 mas veces por un mismo hecho, es decir, que se
inicien dos 0 mas procesos con el mismo objeto, siempre y cuando exista identidad
de sujeto, hecho y fundamento, puesto que tal proceder constituiria un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de derecho.

8. En autos se observa que, mediante Resolucion del Consejo de Disciplina 001-2014-
DIREED-PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO, de fecha 5 de mayo de 2014 (fojas 9), se
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sanciono al recurrente con 3 dias de arresto de rigor por medida disciplinaria, al haber
incurrido en infraccion grave “G-6" al presentarse a la escuela con aliento alcoholico,
siempre que la cantidad de alcohol en la sangre no sea mayor de 0.5 gramos/litro.
Dicha resolucion fue declarada firme y consentida mediante Resolucion de Consejo
de Disciplina 006-2014-DIREED-PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO, de fecha 26 de
mayo de 2014 (fojas 12), notificada al actor el 27 de mayo de 2014, dando por agotada
la via administrativa y procediendo a su inmediata ejecucion. En consecuencia, se
entiende que la sancién ha sido ejecutada inmediatamente después de la notificacion
de esta Gltima resolucién (27 de mayo de 2014), lo cual corrobora las expresiones del
recurrente en el sentido que “ya [ha] cumplido una sancion que [le] ha sido impuesta”,
que tenia “ya una sancién ejecutada” (fojas 178) y que “se procedio a instaurar un
segundo proceso administrativo sancionador, no obstante que ya se habia ejecutado
la sancion que se [le] habia impuesto” (fojas 288).

Sin embargo, las resoluciones mencionadas en el parrafo anterior, entre otras, fueron
declaradas nulas de oficio a través de la Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-
PNP, de fecha 13 de junio de 2014 (fojas 2), expedida por la Direccién de Ejecucion
de Educacion y Doctrina de la PNP; donde, ademas, se dispone que se realice una
nueva investigacion administrativa disciplinaria, lo cual ha sido materializado a través
de la Resolucion de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-
PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, de fecha 23 de junio de 2014 (fojas 5), por medio
de la cual se le vuelve a iniciar procedimiento administrativo disciplinario.

De lo expuesto se colige que el recurrente fue sancionado con 3 dias de arresto de
rigor por presentarse a la escuela con aliento alcohdlico, siempre que la cantidad de
alcohol en la sangre no sea mayor de 0.5 gramos/litro. Dicha sancion fue ejecutada
inmediatamente después de la notificacion de la Resolucion de Consejo de Disciplina
006-2014-DIREED-PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO (27 de mayo de 2014), que
declara firme y consentida la sancién impuesta. En este sentido, al haberse ejecutado
una sancion —razonable y proporcional— de 3 dias de arresto de rigor, no
corresponde volver a iniciarle procedimiento administrativo disciplinario para
imponerle otra sancion por el mismo hecho (llegar a la escuela con aliento alcohdlico),
por lo que la Resolucién Directoral 925-2014-DIREED-PNP, que declara la nulidad
de la primera sancion ya ejecutada, y la Resolucion de Inicio del Procedimiento
Disciplinario 023-2014-DIREDD-PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, que le vuelve
a iniciar un nuevo procedimiento administrativo disciplinario, devienen en nulas, y
corresponde estimar la demanda interpuesta por acreditarse la vulneracion del
principio ne bis in idem.
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Respecto a la vulneracion del derecho de defensa

11. En la sentencia recaida en el Expediente 0884-2004-AA/TC, este Tribunal ha
expresado lo siguiente:

[AJun cuando la emisidon de la citada resolucion [de nulidad] afectaba
derechos e intereses de la actora, no se le ha concedié a ésta la
oportunidad de defenderlos. Asi, si bien es cierto que la norma
atributiva de la potestad de anulacion (articulo 202° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General) no lo indica expresamente,
*(...) deriva razonablemente del principio del debido procedimiento
administrativo y de los articulos 3.5, 161.2, 187.2, que ninguna
autoridad administrativa podra dictar una anulaciéon de oficio, sin
otorgar anteladamente audiencia al interesado para que pueda presentar
sus argumentos a favor de la sostenibilidad del acto que le reconoce
derechos o intereses. Adicionalmente a ello, la resolucion anulatoria de
oficio debe ser notificada a los administrados concernidos a fin de que
tengan la posibilidad de controlar su legalidad”. [Morén Urbina, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Gaceta Juridica, 3ra. Edicién, Lima, 2004, Pag. 530].

12. De la lectura de la Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-PNP, que declar6 la
nulidad de la sancién de 3 dias de arresto de rigor al recurrente, se observa que se
baso en el Dictamen 477-2014-DIREED-PNP/OAJ, emitido por la Asesoria Juridica
de la DIREED-PNP; mas no se otorgd al actor la posibilidad de argumentar en contra
de la nulidad que se pretendia declarar, es decir, no tuvo la oportunidad de expresar
las razones a favor de la sostenibilidad del acto administrativo. Esta situacion denota
una clara vulneracion del debido procedimiento administrativo, en su manifestacion
del derecho de defensa.

Sobre el pago de costos y costas

13. El articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional establece que “si la sentencia
declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez establezca
a la autoridad, funcionario o persona demandada (...) En los procesos
constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago de costos”. Entonces, al
haberse demandado, en el presente caso, al Ministerio del Interior, solo corresponde
ordenar a este el pago de costos procesales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo.

2. ORDENAR a la Escuela Técnica Superior de la Policia Nacional del Perud, Sede
Tarapoto, que permita a don Julio Alexander Ponce Valencia continuar con sus
estudios en la referida Escuela o, en su caso, permita su correspondiente graduacion,
en el plazo de tres (3) dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique
las medidas coercitivas prescritas en el articulo 22 del Cddigo Procesal
Constitucional.

3. CONDENAR a la emplazada al pago de costos procesales a favor del recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de la mayoria de declarar fundada la demanda, pues, a mi
consideracién, la misma debe ser declarada INFUNDADA. Mis fundamentos son los
siguientes

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra la Escuela Técnica Superior de la
Policia Nacional del Peri (PNP), Sede Tarapoto; el Ministerio del Interior, y la
Direccion de Educacion y Doctrina de la PNP, con emplazamiento al procurador
pablico del Ministerio del Interior. Solicita la nulidad de las siguientes resoluciones:

- La Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-PNP, de fecha 13 de junio de 2014,
que oficiosamente declar6 la nulidad de los siguientes actos administrativos: el
Informe  Administrativo Disciplinario 006-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-T-
JR/OMD, de fecha 19 de abril de 2014; el Acta de Sesion de Consejo de Disciplina,
de fecha 30 de abril de 2014; el Acta de Sesién Reservada de Deliberacion y
Decision, de fecha 30 de abril de 2014; la Resolucion del Consejo Disciplinario
001-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-TARAPOTO, de fecha 5 de mayo de 2014; el
Acta de Sesidon del Consejo Disciplinario, de fecha 26 de mayo de 2014; la
Resolucién del Consejo Disciplinario 006-2014-DIREED-PNP/ETS-PNP-
TARAPOTO, de fecha 26 de mayo de 2014, y demas actuados posteriores; y
dispuso la devolucion del expediente a la Escuela de Educacidn Superior Técnico
Profesional de la PNP de Tarapoto para que el director de dicho centro realice una
nueva investigacion administrativa disciplinaria y emita la correspondiente
resolucion.

- La Resolucion de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-
PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, de fecha 23 de junio de 2014, que resolvid
iniciar procedimiento administrativo disciplinario al recurrente.

Consecuentemente, el recurrente solicita que se ordene a los emplazados le permitan
continuar con su formacion academica y su correspondiente graduacion. Alega que,
mediante Resolucion de Consejo de Disciplina 001-2014-DIREED-PNP/EESTP-
PNP-TARAPOTO, de fecha 5 de mayo de 2014, se le sanciond con 3 dias de arresto
de rigor por medida disciplinaria, al haber incurrido en infraccion grave “G-6”, al
presentarse a la escuela con aliento alcoholico, siempre que la cantidad de alcohol en
la sangre no sea mayor de 0.5 gramos/litro. Dicha resolucion fue declarada firme y
consentida mediante Resolucion de Consejo de Disciplina 006-2014-DIREED-
PNP/EESTP-PNP-TARAPOTO, de fecha 26 de mayo de 2014, la cual le fue notificada
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al dia siguiente. Sin embargo, las mencionadas resoluciones, entre otras, han sido
declaradas nulas de oficio a través de la Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-
PNP, expedida por la Direccion de Ejecucion de Educacion y Doctrina de la PNP vy,
mediante Resolucion de Inicio del Procedimiento Disciplinario 023-2014-DIREDD-
PNP/EETS-TARAPOTO/JR-OMD, se le wvolvio a iniciar procedimiento
administrativo disciplinario, pese a que ya fue sancionado, lo cual vulnera el principio
del ne bis in idem. Asimismo, aduce que no se le notifico el procedimiento de nulidad
de oficio para que exprese sus argumentos a favor de la sostenibilidad del acto que se
pretende nulificar, lo cual constituye una vulneracion de su derecho de defensa.

Respecto a la vulneracion del derecho de defensa

2. En la Sentencia 4289-2004-PA/TC, el Tribunal Constitucional sefialé lo siguiente:

El debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse
a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién
u omisidn de los érganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo —
como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

3. Asi, el debido proceso —y los derechos o principios que lo conforman, tal es el caso
del derecho de defensa, el derecho a la motivacion de las decisiones y el principio ne
bis in idem— resulta aplicable al interior de la actividad institucional de cualquier
persona juridica o entidad estatal, maxime si existe la posibilidad de imponer una
sancion tan grave como la expulsion.

4. Respecto a la afectacion del debido proceso de la declaratoria de la nulidad de oficio,
el articulo 202 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, regula
el procedimiento de dicha declaratoria, estableciendo en su numeral 1 que “en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico”.

5. En el caso de autos, mediante la Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-PNP, de
fecha 13 de junio de 2014, se resolvi6 declarar nulos de oficio diversos informes, actas
y resoluciones por haberse incurrido en vicio insalvable al existir contravencion a la
Constitucion, las leyes y normas reglamentaria. Todos ellos giraban en torno al
procedimiento administrativo disciplinario que se le siguié al recurrente por la falta
consistente en “presentarse a la escuela con aliento alcohdlico”. Por ende, se dispuso
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reponer las cosas al estado anterior a que se incurriera en el citado vicio. Dicha
resolucion le fue notificada al demandante el 18 de junio de 2014 (folio 50). En
ejecucion de dicha disposicion, mediante Resolucion de Inicio de Proceso
Administrativo  Disciplinario  023-2014-DIREED-PNP/EESTP-TARAPOTO/JR-
OMD, de fecha 23 de junio de 2014 (fs. 5), se procedid a iniciar nuevo proceso
administrativo por infraccion muy grave segun el Decreto Legislativo 1151, Ley del
Régimen Educativo de la PNP. Dicha resolucién le fue notificada al accionante el 14
de julio de 2014 (folio 51).

De lo expuesto se advierte que al emitir la Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-
PNP, la administracion no actuo con arbitrariedad, pues ella se encuentra debidamente
motivada al haberse sefialado con precision los vicios insalvables en que se incurrid
en el procedimiento sancionatorio seguido contra el actor y que, precisamente,
justificaron que se anule la resolucion que puso fin a dicho procedimiento, asi como
los demas actos administrativos. Siendo ello asi, si bien no consta de autos que el actor
hubiere sido notificado previamente a la emisién de la citada resolucidn, sin embargo,
al no haber él sefialado los argumentos de defensa que no pudo expresar con tal
omision y que hubieran resultado relevantes para cambiar el sentido de la resolucién
y, ademas, no fluyendo de autos que la subsanacién de tal omision pueda implicar la
variacion del sentido de la cuestionada, no aprecio afectacion evidente del derecho de
defensa del actor, por lo que disponer la nulidad del acto administrativo cuestionado
resultaria inoficioso. Por lo expuesto, debe desestimarse este extremo de la demanda.

Respecto a la vulneracion del principio ne bis in idem

7.

En relacion con la alegada afectacion del principio ne bis in idem, el Tribunal
Constitucional ha sefialado, en el fundamento 18 de la sentencia emitida en el
Expediente 02050-2002-PA/TC, lo siguiente:

El derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es, el principio
del ne bis in idem “procesal”, esta implicito en el derecho al debido proceso
reconocido por el articulo 139, inciso 3), de la Constitucion [...]".

Dicho argumento corresponde a la connotacion procesal del ne bis in idem, cuya
configuracién ha sido reconocida en la mencionada resolucion. Asi, significa que
“nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”.

En el caso de autos el demandante aduce que ya fue sancionado y que la resolucion de
sancion queddé firme. A su juicio, el hecho de que se le haya impuesto la sancion de
tres dias de arresto de rigor por haber incurrido en una falta, la misma ya se habria
ejecutado, y que después se pretenda sancionarlo con la expulsion por la misma
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conducta, conforme a las disposiciones del Decreto Legislativo 1151, afecta el ne bis
in idem.

Sin embargo, tal como se ha expuesto en el fundamento 5 supra, al recurrente se le
inicié un nuevo procedimiento administrativo sancionatorio tras haberse declarado,
mediante Resolucion Directoral 925-2014-DIREED-PNP, la nulidad de oficio del
procedimiento anterior, por considerar que el mismo se realizé contraviniendo la Ley
del Régimen Educativo de la PNP, aprobado mediante Decreto Legislativo 1151.
Ademas, en el Informe 001-2017-DIREED-PNP/EESTP-TPTO-CD, remitido por el
Director de la EESTP de Tarapoto, a requerimiento del Tribunal Constitucional, el
Secretario del Consejo Disciplinario — EESTP-PNP-T comunicé que en el expediente
principal del demandante no se encontr6 documento alguno que certifique el
cumplimiento de la sancion que se le impuso al demandante en el primer
procedimiento disciplinario.

Por consiguiente, a mi consideracion, con el inicio de un nuevo procedimiento
disciplinario, no se ha conculcado derecho al debido proceso del recurrente en su
manifestacion del derecho de defensa, ni se ha contravenido el principio ne bis in idem.

En ese sentido, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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