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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 18 de febrero
de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez (con fundamento de voto),
Miranda Canales, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera (con
fundamento de voto), han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar INFUNDADA la demanda.

2. EXONERAR a don Fernando José Maria Bustamante Letts del
pago de costos en el presente proceso.

Los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y Sardon de Taboada (quien
voto en fecha posterior) emitieron votos singulares.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial
de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de febrero de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini y Ramos Nufiez, pronuncia la siguiente sentencia, con
el abocamiento de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Ledesma Narvaez y
Espinosa-Saldafia Barrera y los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa y
Blume Fortini. Se deja constancia de que el magistrado Sardén de Taboada votara en
fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando José Maria
Bustamante Letts contra la resolucion de fojas 173, de fecha 6 de junio de 2018, expedida
por la Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante el escrito de fecha 21 de noviembre de 2016 (folio 107), subsanado con
fecha 17 de febrero de 2017 (folio 126), el actor interpuso demanda de amparo contra la
Procuraduria Publica del Poder Judicial. Solicita la nulidad de la Resolucion 2, de fecha
10 de agosto de 2016 (folio 71), expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que revoco la decision de primera instancia y, reformandola, aprobd
la liquidacion de costos en S/24 000.

Alega que promovi6 un proceso de amparo contra Telefonica del Perd y la
Municipalidad Distrital de San Isidro, en el cual resulté vencedor. Asi, conforme
correspondia, presentd su liquidacion de costos procesales por US$ 35 000 mas
impuestos. Asimismo, adjunto el contrato de locacion de servicios suscrito con el abogado
don Ivan Guerrero Cabrera, las constancias de pago de honorarios, los recibos por
honorarios y las constancias de pago de impuestos. No obstante, en primera instancia,
dicha liquidacién fue reducida a S/40 000 y, en segunda instancia, a S/24 000,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 414 del Codigo Procesal Civil, segun el cual
el juez ya no puede regular los costos. Por el contrario, conforme al articulo 418 del
mismo dispositivo, debe aprobar el monto atendiendo Unicamente a los documentos
presentados.

Mediante el auto de fecha 24 de marzo de 2017 (folio 129), expedido por el Décimo
Primer Juzgado Constitucional con subespecialidad en Temas Tributarios, Aduaneros e
Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima, se declard improcedente la demanda
al considerar que el recurrente dejé consentir la resolucién judicial cuestionada al no
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haberla recurrido en agravio constitucional a favor de la ejecucion de sentencia.

A su turno, mediante el auto de vista de fecha 6 de junio de 2018, expedido por la

Segunda Sala Constitucional Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, se
confirmd la improcedencia de la demanda tras sefialar que el actor pretende el reexamen
de la controversia referida al monto de los costos.

FUNDAMENTOS

8.

1.

Delimitacion del petitorio

El objeto del presente amparo es que se declare la nulidad de la Resolucion 2, de
fecha 10 de agosto de 2016, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que aprobd la liquidacion de costos en S/24 000, porque, segun
denuncia el actor, viola su derecho fundamental a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Cuestion procesal previa

Conforme se advierte en los antecedentes, el Décimo Primer Juzgado Constitucional
con subespecialidad en Temas Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior
de Justicia de Lima declard la improcedencia in limine de la presente demanda de
amparo y esta decision fue confirmada por la Segunda Sala Constitucional Permanente
de lamisma Corte Superior de Justicia. Sin embargo, este Tribunal, en el presente caso,
considera que la opcion de remitir los autos al juez de primera instancia para que este
admita a tramite la demanda de amparo resultaria inoficiosa —mas adn, cuando la
cuestion a dilucidar es de puro derecho— y que en el expediente obran todos los
recaudos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Ademas, no se ha generado indefensién para los demandados jueces superiores
integrantes de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima al haber
sido notificados con el recurso de apelacion interpuesto por el actor y su respectivo
concesorio (folios 149, 151 y 153), y con el decreto de vista de la causa (folios 169,
171 y 190). Asimismo, se encuentran debidamente representados por el procurador
publico del Poder Judicial, el cual se ha apersonado a las dos instancias (folios 144 y
166) y, ademas, hizo uso de la palabra en la audiencia de vista (folio 172).

En tal sentido, atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal previstos
en el articulo Il del “Titulo preliminar” del Cddigo Procesal Constitucional, se
procede a expedir la presente sentencia.

Pronunciamiento anterior del Tribunal Constitucional

Segun se advierte en autos (folio 82), existe un pronunciamiento del Tribunal
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Constitucional referido a la liquidacion de costos recaido en el Expediente
0052-2010-PA, el cual se emiti6 en el marco de un recurso de agravio constitucional
a favor de la ejecucion de sentencia estimatoria. En dicho pronunciamiento, se ordeno
al juez de ejecucion que determine los costos conforme a lo pactado por el vencedor y
sus abogados, atendiendo a que estos habian pagado los impuestos respectivos. Dicho
de otro modo, el juez no puede fijar una suma inferior a la pactada.

6.  Asimismo, este criterio ha sido aplicado en la resolucion recaida en el Expediente
0735-2014-PA/TC (folio 96), el que también esta referido a un recurso de agravio
constitucional a favor de la ejecucidn de sentencia estimatoria.

7. Al respecto, este Tribunal considera necesario analizar con detenimiento si dicho
criterio referido a que la fijacion de los costos se encuentra condicionada por lo pactado
entre el vencedor y sus abogados resulta de la interpretacion sistematica de la
Constitucion y los Textos Unicos Ordenados de la Ley Organica del Poder Judicial y
del Codigo Procesal Civil, a fin de determinar si corresponde o no arribar a una
decision que siga ese mismo criterio.

8.  Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo” y
sus demas variantes

8.  De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 04853-2004-
AA/TC, en el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional, y su
posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de amparo contra amparo, asi como
sus demas variantes (amparo contra habeas data, amparo contra cumplimiento,
etc.), es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia
se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. De acuerdo con estos
ultimos: a) solo procede cuando la vulneracién constitucional resulte evidente o
manifiesta. Tratdndose, incluso, de contraamparos en materia laboral, dicha
procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el
primer proceso amparo (cfr. sentencia emitida en el Expediente 04650-2007-
PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacién solo opera por una sola y Unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean
las mismas; c) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en  procesos
constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de
activos, en los que se haya producido vulneracion del orden constitucional y, en
particular, del articulo 8 de la Constitucion (cfr. sentencias emitidas en los
Expedientes 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9, y 02748-2010-PHC/TC,
fundamento 15); d) su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas
derechos constitucionales, independientemente de su naturaleza; e) procede en
defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en
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el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi
como respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente
acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como
mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal
Constitucional (cfr. sentencia recaida en el Expediente 03908-2007-PA/TC,
fundamento 8); h) no procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal
Constitucional; e i) procede, incluso, cuando el proceso se torna inconstitucional en
cualquiera de sus otras fases o etapas como la postulatoria (cfr. resoluciones
expedidas en los Expedientes 05059-2009-PA/TC, fundamento 4, 03477-2010-
PA/TC, fundamento 4, entre otros), la de impugnacion de sentencia (cfr.
resoluciones expedidas en los Expedientes 02205-2010-PA/TC, fundamento 6,
04531-2009-PA/TC, fundamento 4, entre otros) o la de ejecucidn de sentencia (cfr.
sentencias recaidas en los Expedientes 04063-2007-PA/TC, fundamento 3, y
01797-2010-PA/TC, fundamento 3; resoluciones emitidas en los Expedientes
03122-2010-PA/TC, fundamento 4, 02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre
otros).

En el caso de autos, como se ha sefialado, se acusa la violacion del derecho
fundamental a la debida motivacién de las resoluciones judiciales producida en la
etapa de ejecucion de un proceso de amparo. Asi, segun denuncia el actor, el juez
ejecutor carece de la potestad para regular los costos, y su competencia solo alcanza
a la aprobacion de estos. Desde tal perspectiva, queda claro que el reclamo en la
forma planteada se encuentra en el primer parrafo del supuesto “a” y en los
supuestos “d” e “i”” reconocidos por el Tribunal Constitucional para la procedencia
del consabido régimen especial de amparo contra amparo.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen las razones que los lleva a decidir una controversia. De esta
manera, se garantiza que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se sujete
a la Constitucion y a la ley, y se facilite un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables (cfr. sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-
HC/TC, fundamento 11). Asi, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela
tanto como un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional como
un derecho constitucional que asiste a todos los justiciables (cfr. sentencia recaida
en el Expediente 08125-2005-HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucién judicial, como ha sostenido este Tribunal
a través de su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos minimos en
la presentacidn que el juez hace de las razones que permiten sustentar la decision
adoptada. En primer lugar, la coherencia interna, como un elemento que permite
verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas establecidas por el propio
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juez en su fundamentacion. En segundo lugar, la justificacion de las premisas
externas, como un elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos
y sobre el derecho hechas por el juez se encuentran debidamente sustentadas en el
material normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su resolucion. En
tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite apreciar si el juez ha
brindado las razones que sustenten lo decidido en funcion de los problemas
relevantes determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En cuarto
lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las razones
expuestas responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente,
la cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcion de determinada decision se encuentran
expuestas en la resolucion judicial en cuestion (cfr. sentencia recaida en el
Expediente 00728-2008-HC/TC, fundamento 7).

Andlisis del caso

En el presente amparo, se pretende la nulidad de la Resolucion 2, de fecha 10 de
agosto de 2016, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que aprobd la liquidacién de costos en S/24 000.

En sintesis, el actor sustenta su pretension nulificante en que el juez de ejecucion
carece de la potestad para regular los costos y que su competencia solo alcanza a la
aprobacion de estos. En esta linea, invoca los articulos 414 (segun el texto
modificatorio introducido por la Ley 30293, publicada el 28 de diciembre de 2014)
y 418 del Texto Unico Ordenado (TUO) del Cdédigo Procesal Civil (Resolucion
Ministerial 010-93-JUS).

No obstante, este Tribunal Constitucional discrepa del sentido normativo atribuido
por el actor a la modificacion del articulo 414 del TUO del Cédigo Procesal Civil.

El texto original del citado articulo establecia lo siguiente:

Precision de los alcances de la condena en costas y costos.-

Articulo 414.- El Juez regulara los alcances de la condena en costas y
costos, tanto respecto del monto como de los obligados y beneficiados,
en atencion a las incidencias del proceso, fundamentando su decision.

En tanto que la Ley 30293, publicada el 28 de diciembre de 2014, introdujo el
siguiente texto modificatorio:

Pluralidad de sujetos y condena en costas y costos.-

Articulo 414.- Cuando la parte condenada en costas y costos esté
conformada por una pluralidad de sujetos, la condena al pago los obliga
solidariamente.
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De manera excepcional, el Juez en resolucion debidamente motivada
regula la proporcion que debe pagar cada sujeto procesal atendiendo a
la actividad procesal desplegada. Por el mismo motivo, un sujeto
procesal puede ser eximido de la condena en costas y costos, por
decision debidamente fundamentada.

Sin embargo, contrariamente a lo sostenido por el actor, para este Tribunal
Constitucional, la aludida modificacion no ha despojado al juez de su funcién
jurisdiccional, esto es, de la potestad de juzgar los asuntos que se encuentran
debidamente sometidos a su conocimiento, entre ellos, la determinacion de los
costos. Ello debido a que dicha potestad de administrar justicia, que emana del
pueblo y que es ejercida por el Poder Judicial a través de sus drganos
jurisdiccionales, no deriva del articulo 414 del TUO del Codigo Procesal Civil, sino
del articulo 138 de la Constitucién, reproducido en el articulo 1 del TUO de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

En tal sentido, si bien es cierto que el texto original del citado articulo 414 del TUO
del Codigo Procesal Civil se referia expresamente a la potestad del juez de
ejecucion de regular los costos y que el texto modificado se encuentra referido a
una cuestion disimil, dicha modificacion en realidad ha eliminado una redundancia.
Asi, como se ha desarrollado en el fundamento precedente, el juez de ejecucion no
requiere una norma que expresamente lo habilite a ejercer su potestad de
administrar justicia sobre la condena en costos que deriva obligatoriamente de su
propio fallo (cfr. articulo 412 del TUO del Cddigo Procesal Civil).

Igualmente, el Tribunal Constitucional discrepa del sentido normativo que el
recurrente atribuye al articulo 418 del TUO del Cédigo Procesal Civil. El citado
articulo sefiala lo siguiente:

Procedencia de cobro de los costos

Articulo 418.- Para hacer efectivo el cobro de los costos, el vencedor
debera acompafiar documento indubitable y de fecha cierta que acredite
su pago, asi como de los tributos que correspondan. Atendiendo a los
documentos presentados, el Juez aprobara el monto.

Al respecto, el actor sostiene que, al haber presentado los documentos que
acreditaban los honorarios profesionales de su abogado (US$ 35 000), su pago y el
pago de los impuestos respectivos, el juez no podia reducir el monto de los costos,
sino que debia aprobarlos.

No obstante, una correcta interpretacion del articulo 418 del TUO del Codigo
Procesal Civil supone que, en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, el juez de
ejecucion al aprobar los costos tiene la potestad de analizar criticamente los
documentos presentados por la parte procesal vencedora, y su correspondencia con
la realidad del asunto litigioso resuelto y de su tramitacion. En tal sentido, el verbo
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“aprobar” empleado en la citada norma no debe ser entendido como un acto
automatico; por el contrario, en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, el juez de
ejecucion tiene la potestad de juzgar también sobre la liquidacion de costos y
resolver, atendiendo a los criterios de razonabilidad, legitimidad, entre otros, su
aprobacién o desaprobacion.

Asimismo, conviene revisar también la potestad especial del juez constitucional de
ejecucion, toda vez que el caso de autos se encuentra dirigido contra una resolucion
judicial expedida en la etapa de ejecucion de un proceso de amparo primigenio. Asi,
el articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional establece lo siguiente:

Articulo 56.- Costas y Costos

Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las costas y
costos que el Juez establezca a la autoridad, funcionario o persona
demandada. Si el amparo fuere desestimado por el Juez, éste podra
condenar al demandante al pago de costas y costos cuando estime que
incurrio en manifiesta temeridad.

La disposicion transcrita emplea el verbo “establecer”, el cual dificilmente podria
ser malinterpretado como lo ha sido el verbo “aprobar” por parte del actor. Sin
embargo; toda vez que, en caso de vacio o defecto del Cddigo Procesal
Constitucional, le resultan aplicables supletoriamente los codigos procesales afines
a la materia discutida (cfr. articulo IX del “Titulo preliminar”) es oportuno precisar
que, cuando a la liquidacion de costos se trata, debe aplicarse supletoriamente el
articulo 418 del TUO del Codigo Procesal Civil. Dicha aplicacion se cefiira a la
interpretacion realizada por el Tribunal conforme a la Constitucion en los
fundamentos supra.

Asi, el auto de vista de fecha 10 de agosto de 2016 cuestionado, al aprobar por
concepto de costos (S/24 000) un monto distinto al acreditado por el actor
(US$ 35 000) en su condicion de parte vencedora en el amparo subyacente, no ha
incurrido en un vicio de incoherencia interna, pues lo resuelto en la aludida
resolucion judicial deriva de la premisa normativa segun el sentido desarrollado por
el Tribunal Constitucional en la presente sentencia.

Efectos de la sentencia

El Tribunal Constitucional discrepa del criterio desarrollado y aplicado en las
resoluciones recaidas en los Expedientes 00052-2010-PA/TC y 00735-2014-
PA/TC, esto es, que los costos deben ser aprobados conforme a lo pactado por el
vencedor y sus abogados. Asi, decide apartarse de este dejando establecido que el
juez de ejecucién en el ejercicio de su funcion jurisdiccional —es decir, de su
potestad de administrar justicia—, al aprobar los costos, tiene la facultad para
analizar criticamente los documentos presentados por la parte procesal vencedora,
y su correspondencia con la realidad del asunto litigioso resuelto y de su
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26. Asimismo, toda vez que el actor ha tenido motivos justificados para litigar,
corresponde exonerarlo de los costos del presente proceso de amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda.

2. EXONERAR a don Fernando José Maria Bustamante Letts del pago de costos en
el presente proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con el sentido de la ponencia que declara infundada la
demanda y exonera al demandante del pago de costos del proceso. No obstante, considero
necesario precisar que, de la revision de autos se aprecia que en la resolucién de vista
materia de cuestionamiento, los jueces revisores, ademas de sefialar el marco juridico que
respaldd su decision, efectuaron un analisis de las incidencias del proceso, la naturaleza
de la pretension y su complejidad, la participacion del abogado que patrociné al
demandante, es decir, de las cuestiones facticas que los llevaron a determinar
prudencialmente el monto en que debia fijarse los costos del proceso y como debia
distribuirse su pago entre los demandados del proceso subyacente. Asi pues, es claro que
los jueces demandados cumplieron con precisar las razones facticas y juridicas que
justificaron su decisidn, no encontrandose la resolucién cuestionada afectada de vicios en
la motivacion.

S.
LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, pero aprovecho la ocasion para
hacer algunas precisiones con respecto a la procedencia de los procesos constitucionales
de la libertad (amparo, héabeas corpus y habeas data) contra otros procesos
constitucionales; y, en especial, con respecto al denominado "amparo contra amparo™.

En relacion con ello, debe tenerse presente que nuestra Constitucion no preve regulacion
especifica al respecto. Unicamente incluye la regulacion general que limita la procedencia
de los amparos contra resoluciones judiciales, los cuales inicamente pueden interponerse
frente a procesos judiciales irregulares (interpretacion a contrario sensu del articulo 200,
inciso 2 de la Constitucion). Sin embargo, el Codigo Procesal Constitucional si parece
hacer una precision importante al respecto cuando sefiala que "[n]o proceden los procesos
constitucionales cuando: (...) Se cuestione una resolucion firme recaida en otro proceso
constitucional (...)" (articulo 5, inciso 6 del Cédigo Procesal Constitucional).

Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha permitido, a través
de doctrina jurisprudencial y de algin precedente, la procedencia del amparo contra
amparo, formulando con el tiempo diferentes criterios para su admision. Esta
jurisprudencia incluso se ha desarrollado luego de la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Constitucional. Asi pues, entre las resoluciones emitidas tras la entrada en vigor
del Codigo Procesal Constitucional, tenemos a las siguientes: RTC Exp. N° 02707-2004-
AAITC, STC Exp. N° 3846-2004-PA/TC, STC Exp. N° 4853-2004- AA/TC, STC Exp.
N° 03908-2007-PA/TC, STC Exp. N° 04650-2007-AA/TC.

Como puede apreciarse, este Tribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra
amparo (y de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, en general),
pese a existir una regulacion que, leida literalmente, se expresa en sentido contrario y sin
pronunciarse directamente sobre la constitucionalidad o no de lo dispuesto por el
legislador. Siendo asi, considero que es pertinente plantear dentro del Tribunal una
discusion en torno a la procedencia del denominado amparo contra amparo, y sobre la
procedencia de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, sin obviar
lo dispuesto en la Constitucion y dando una respuesta frente a lo desarrollado por el
Caodigo Procesal Constitucional.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicidn de nuestros colegas magistrados, nos adherimos al
voto del magistrado Sardon de Taboada por las consideraciones que alli expone;
consecuentemente votamos declarar FUNDADA, con la consiguiente nulidad de la
resolucion de vista cuestionada.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN EL
QUE OPINA POR MANTENER EL CRITERIO ESTABLECIDO EN LOS
EXPEDIENTES 00052-2010-PA/TC Y 00735-2014-PA/TC

Discrepo, respetuosamente, de la resolucion de mayoria que ha decidido declarar dejar de
lado los criterios establecidos en los Expedientes 00052-2010-PA/TC y 00735-2014-
PA/TC, en atencion a las siguientes reflexiones:

1. El articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, establece que "si la sentencia
declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez establezca
a la autoridad, funcionario o persona demandada [..] En los procesos
constitucionales el Estado s6lo puede ser condenado al pago de costos".

2. Quiere esto decir que, la regla en los procesos constitucionales es que si se declara
fundada la demanda, corresponde que se condene al demandado al pago de costas y
costos procesales. Dicha regla, tiene como excepcion el caso que el Estado sea
demandado, en este supuesto, solo corresponde la condena al pago de costos
procesales.

3. En tal sentido, el juez de ejecucién, en ejercicio de la funcién jurisdiccional
encomendada en la Constitucion, es el encargado de determinar la forma en la cual
se debe dar cumplimiento a la regla establecida en el articulo 56 del Codigo Procesal
Constitucional, ello incluye la cuantia de dichos conceptos procesales.

4. Ahora bien, al igual que se reconoce y protege la autonomia en el ejercicio
jurisdiccional de los jueces, se exige de ellos actlen acorde a determinados
estandares, tales como el de la congruencia que debe existir en sus decisiones. En
dicho escenario, es que discrepo con lo establecido por la sentencia en mayoria al
apartarse totalmente del criterio, establecido por este Tribunal en las sentencias
recaidas en los Expedientes 00052-2010-PA/TC y 00735-2014-PA/TC, respecto a la
forma como deben determinarse los costos procesales.

5. Al respecto, debo precisar que estas sentencias establecieron pautas para la
determinacion de los costos procesales, las mismas que son las siguientes:

a. “(...) Laprimera regla se aplica cuando no se ha demostrado el pago del impuesto a la renta
y consiste en que para determinar el monto de los honorarios no solo debe valorarse la razén
del tiempo y la participacién de los abogados, sino que también deben tenerse presente otros
criterios relevantes, tales como el éxito obtenido y su trascendencia, la novedad o dificultad
de la cuestion debatida, y si los servicios profesionales fueron aislados, fijos o constantes.

b. Lasegunda regla se aplica cuando el juez de ejecucion requiere el pago del impuesto a la renta
0 en autos se encuentra probado gue este impuesto ha sido pagado y consiste en que si se
abond el impuesto referido por el servicio profesional prestado, no resulta razonable que el
juez regule el monto de los costos, pues justamente el pago del impuesto a la renta tiene como
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base imponible el monto pactado de los costos (servicios profesionales) que se reclama. En
este supuesto, el pago de los costos debe ser el integro del porcentaje del impuesto a la renta
gue ya se pago es decir, el juez de ejecucion no puede fijar una suma inferior. (...)”

(resaltado nos corresponde)

6. Encuanto al literal a) de la precitada resolucidn, considero de que no existe discusion
de que estos constituyen criterios objetivos que permitirdn al juez de ejecucion
regular un monto que considere razonable para los costos procesales.

7. Ahora bien, en cuanto al literal b), advierto que existen dos supuestos de hecho
distintos para regular el pago de costos procesales: i) el primero supuesto, se produce
cuando es el propio juez de ejecucion es el que requiere el pago del impuesto a la
renta y; ii) el segundo supuesto, acontece cuando en el expediente se advierte que
dicho impuesto ya fue cancelado.

8. Respecto al primer supuesto, considero que en aquellos casos en los que el juez de
ejecucion, luego de apreciar y valorar la liquidacién de costos procesales planteada
por la parte vencedora del proceso, requiere a esta Ultima que cumpla con efectuar el
pago del impuesto a la renta, se produce una especie de aceptacion tacita del monto
propuesto por dicha parte procesal, pues al exigirle que cancele este tributo, el juez
de ejecucion esta mostrando su conformidad con la cuantia de los costos procesales
planteada por esta. Por lo que, tras exigirle el pago del impuesto a la renta, en forma
proporcional a la liquidacion alcanzada por esta parte, no podria fijarse una suma
inferior al integro del porcentaje de este concepto. Lo contrario supondria una
actuacion incongruente y totalmente contradictoria a lo ordenado precedentemente
por este mismo magistrado. Por tanto, considero que en este tipo de circunstancias,
el criterio adoptado por este Tribunal Constitucional en los Expedientes 00052-2010-
PA/TC y 00735-2014-PA/TC, debe mantenerse vigente, pues resulta legitimo que en
este tipo de circunstancias el juez de ejecucion le otorgue al vencedor del proceso el
total de la liquidacion de costos planteada.

9. En lo que concierne al segundo supuesto de hecho, esto es que, la parte vencedora
haya presentado en el expediente el documento que acredita el pago del impuesto a
la renta correspondiente a la liquidacion de los costos procesales, sin que el juez a
cargo de dicho estadio procesal lo haya requerido, considero que este elemento no
puede condicionar de forma alguna la decision del juzgador, el cual en ejercicio de
su autonomia puede y debe valorar las circunstancias propias del caso para establecer
un monto razonable que atienda a los costos procesales que se le otorgara a la parte
victoriosa del proceso constitucional subyacente, el mismo que podria ser menor,
igual o mayor al propuesto por dicha parte procesal. Siendo ello asi, solo el este
criterio, establecido en los expedientes 00052-2010-PA/TC y 00735-2014-PA/TC,
debe ser dejado de lado.
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10. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, considero que debe mantenerse el criterio,
establecido en los expedientes 00052-2010-PA/TC y 00735-2014-PA/TC, conforme
lo analizado en el fundamento 8 supra.

Sentido de mi voto

Mi voto es porque se mantenga el criterio establecido en los expedientes 00052-2010-
PA/TC y 00735-2014-PAJTC, el cual establece que, el pago de los costos debe ser el
integro del porcentaje del impuesto a la renta que ya se pago, siempre y cuando, el juez
de ejecucion haya sido quien requirié dicho pago, luego de analizar la propuesta
liquidacidon presentada por la parte vencedora del proceso.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el mayor respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular:

La resolucién judicial cuestionada, de 10 de agosto de 2016 (fojas 71), expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, aprob¢é la liquidacion de
costos en S/. 24, 000. El recurrente sostiene que promovio un proceso de amparo contra
Telefénica del Pera y la Municipalidad Distrital de San Isidro, en el cual resulté vencedor.
Asi, conforme correspondia, presenté su liquidacion de costos procesales por US$ 35,000
mas impuesto; sin embargo, la Sala Civil lo redujo en S/. 24, 000.

Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente 0728-2008-PHC/TC, fundamento 7,
caso Llamoja Hilares, el Tribunal Constitucional establecié que los jueces, al resolver las
causas, deben expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso.

Empero, al momento de expedirse la resolucion cuestionada (afio 2016), ya no estaba
vigente el articulo 414 del Caodigo Procesal Civil que facultaba a los jueces regular (fijar,
aumentar o reducir) los alcances de la condena en costas y costos, tanto respecto del
monto como de los obligados y beneficiados, en atencién a las incidencias del proceso,
fundamentando su decision.

Por el contrario, estaba vigente la modificacion efectuada por el articulo 2 de la Ley N°
30293, publicada el 28 diciembre 2014, cuyo texto es el siguiente:

Avrticulo 414.- Cuando la parte condenada en costas y costos esté conformada por una pluralidad
de sujetos, la condena al pago los obliga solidariamente.

De manera excepcional, el Juez en resolucién debidamente motivada regula la proporcion que
debe pagar cada sujeto procesal atendiendo a la actividad procesal desplegada. Por el mismo
motivo, un sujeto procesal puede ser eximido de la condena en costas y costos, por decision
debidamente fundamentada. (énfasis agregado)

Asi las cosas, la resolucion cuestionada al regular (reducir) los costos procesales
aplicando una norma que ya no estaba vigente, ha vulnerando el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales del recurrente; motivo por el cual la demanda
debe ser declarada FUNDADA, con la consiguiente nulidad de la resolucién de vista
cuestionada.

Lima, 25 de febrero de 2020.
S.

SARDON DE TABOADA
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