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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 14
de enero de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon
de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por
unanimidad, la  siguiente  sentencia, que  declara
IMPROCEDENTE e INFUNDADA la demanda de habeas
corpus que dio origen al Expediente 02647-2018-PHC/TC.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitira su
fundamento de voto en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia que la presente razon
encabeza la sentencia, y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefal de
conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 14 dias del mes de enero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafa Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, y con el fundamento de voto
del magistrado Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Julian
Zelada Arroyo contra la resolucion de fojas 1308, de fecha 6 de julio de 2018,
expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2016, don Antonio Julidn Zelada Arroyo
interpone demanda de habeas corpus (f. 50), y la dirige contra los sefiores
Fernando Padilla Rojas, Rita Meza Walde, Demetrio Ramirez Descalzi, jueces
integrantes de la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; y los sefiores César Eugenio
San Martin Castro, Victor Roberto Prado Saldarriaga, Duberli Apolinario
Rodriguez Tineo, Jorge Luis Salas Arenas y Hugo Principe Trujillo, jueces
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) la
resolucion de fecha 14 de enero de 2014 (f. 17), que lo condené -y a don César
Raul Gonzales Reyes. por los delitos contra el patrimonio - hurto agravado en
agravio de Inversiones ROFACSA SAC y dofla Rosa Marcela Fasce Caricchio,
contra la fe puablica - falsificacion de documento - uso de documento falso en
agravio de Inversiones ROFACSA SAC y el Estado peruano -Sunarp, y contra la
fe pablica - falsedad ideologica en agravio de Inversiones ROFACSA SAC vy el
Estado peruano - Sunarp; y les impuso nueve afios de pena privativa de la libertad;
y (i) la resolucién de fecha 29 de octubre de 2014 (RN 1174-2014) (f. 42), que
declard no haber nulidad en la sentencia del 14 de enero de 2014, en el extremo
que condeno al recurrente y a don César Raul Gonzales Reyes, como autores de la
comision de los delitos de hurto agravado en agravio de Inversiones ROFACSA
SAC, y de uso de documentos falsos y falsedad ideologica en agravio de
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Inversiones ROFACSA SAC y el Estado — Sunarp, a nueve afios de pena privativa
de la libertad y ciento ochenta dias multa para cada acusado, y fijo en veinte mil
nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de Inversiones ROFACSA
SAC por el delito de hurto agravado, sin perjuicio de devolver lo ilicitamente
sustraido y no recuperado, incluido el monto bloqueado y/o retenido; cinco mil
nuevos soles para la empresa agraviada y la Sunarp por el delito de uso de
documento falso, y cinco mil nuevos soles para la empresa agraviada y la Sunarp
por el delito de falsedad ideoldgica. Se alega la vulneracion de los derechos de
defensa, al debido proceso, a la igualdad de armas, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Refiere que se encuentra recluido de manera ilegal en el establecimiento
penitenciario Ancon |1, y que fue injustamente condenado por la Tercera Sala
Penal con Reos en Cércel (Expediente 2775-2011) el dia 14 de enero de 2014, a
pesar de que la Novena Fiscalia Penal de Lima considerd que no existian indicios
que acreditaran responsabilidad penal de su persona. Manifiesta que
posteriormente, con fecha 29 de octubre de 2014, la Sala Penal Transitoria
confirmd la resolucion a pesar de que la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal fue
de la opinion de que se declare fundada la excepcidn de naturaleza de accion por
el delito de uso de documento falso y nula la sentencia en lo demaés, por vulnerar
la garantia constitucional del debido proceso, al no existir pruebas.

Sostiene que la sentencia manifiesta una grave afectaciéon del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales, pues presenta motivacion
insuficiente, inexistencia de motivacién, asi como deficiencia en la justificacion
externa e interna del razonamiento.

Aduce que la conducta atribuida a su persona respecto a la comision del
delito de uso de documento publico falso es absolutamente atipica, pues la
denuncia policial 2438 es auténtica y fue expedida por una autoridad competente,
como es la Policia Nacional del Perd. En ese sentido, dicha denuncia no ha sido
nunca ni elaborada, ni alterada en todo o en parte por su persona, por lo que no
puede ser considerada un documento falsificado.

Asevera que las copias legalizadas notarialmente de las actas de la junta
general de accionistas de ROFACSA tampoco pueden ser consideradas
documentos falsificados, por cuanto han sido legalizadas por una autoridad
competente, como es el notario pablico de Lima, quien dio fe pablica de su
originalidad. A su entender, dichas copias legalizadas notarialmente son en
puridad documentos privados, por imperio del articulo 236 del Cddigo Procesal
Civil.
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Alega respecto a la presunta comision del delito de hurto, que esta es
absolutamente falsa, toda vez que no se ha corroborado la existencia de los
elementos que configuran la coautoria en la presunta comision de dicho delito.

Menciona que en la narracion de los hechos que se le imputan no se halla
ninguna constatacion factica en la que se sustenten los elementos que componen
la autoria; y que no se presenta ninguna prueba que acredite con certeza un
concierto de voluntades de su persona con otro imputado.

Asimismo, aduce que tampoco existe una motivacién minima respecto al
segundo presupuesto: “ejecucion o realizacion conjunta”; que conforme a los
hechos imputados en contra suya, se puede evidenciar que en todo momento se
repite que su persona tan solo acompafi6 a su coimputado; y que acompafiar no
implica un acto de sustraccion desde ninguna perspectiva racional, incluso
tampoco desde una perspectiva de distribucion de funciones.

Precisa que quien realizd la transferencia no es su persona, sino el titular de
la cuenta de ROFACSA; es decir, él no podia tener incidencia en aquella
transferencia y retiro de dinero. Manifiesta que la transferencia hacia su persona
es producto del pago por sus servicios profesionales prestados como asesor legal
del que aparecia en Registros Publicos como gerente de ROFACSA.

Afade que los actos de apoderamiento y sustraccion se encuentran ausentes
en su comportamiento; y es que ello se entiende en tanto resultaba facticamente
imposible que sustrajera algo, por cuanto la Gnica persona que tenia los poderes en
ese momento para ello era el gerente general, por lo que solamente este podria dar
la orden al banco de retirar o transferir el dinero de las cuentas de ROFACSA.

Agrega que para que exista coautoria se necesita la concurrencia del dolo;
sin embargo, no se ha demostrado que su persona haya realizado de un lado un
comportamiento objetivo tipico y de otro lado que tenia conocimiento y menos la
intencion de hacerlo, ni mucho menos un animo de lucro. Su posicion en el dia de
los hechos simplemente fue circunstancial, con motivo de que se le brinde el pago
por sus servicios profesionales, descartandose inclusive cualquier animo de
beneficiarse de manera ilicita, maxime si se abrieron cuentas de fondos mutuos, lo
que descarta plenamente cualquier &nimo de obtener un provecho.

Sostiene que la sentencia emitida por la Tercera Sala y confirmada por la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en el considerando octavo, numeral 5,
no expresa ni siquiera minimamente en que se basa para concluir en la existencia
del supuesto “animus de obtener un provecho” en su comportamiento; es decir, no
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explica como se ha llegado a la conviccion de que supuestamente actud con la
intencion de obtener algun tipo de ventaja.

Asimismo, el recurrente no se explica como se ha llegado a la conviccion de
que la sola transferencia a una cuenta de fondos mutuos, que no ha realizado,
constituye el delito de hurto agravado, méaxime si la finalidad de cualquier fondo
mutuo es obtener una rentabilidad con el dinero; es decir, nunca se busco retirar
dinero. En ese sentido, no se han explicitado las justificaciones en las que se
sustentaria dicha conclusion, siendo mas bien un hecho atribuido a su persona en
nombre del decisionismo inmotivado, antes que el producto de un juicio racional
y objetivo.

Agrega que del analisis del considerando octavo numerales 7, 8 y 9 -
relacionados con los delitos de falsedad ideoldgica y uso de documento publico
falso- se evidencia que la sentencia no detalla ni explica de qué forma su persona
tiene directa participacion en los hechos materia de juzgamiento; en otras
palabras, no se ha determinado cual es el supuesto aporte delictivo de su persona
en los hechos que se le imputan relacionados con tales delitos.

Precisa que del considerando octavo, numeral 10, se desprende que la
sentencia parte de la premisa de que en su calidad de abogado debia conocer,
respecto de la representatividad del gerente general. Considera que efectuado un
examen de suficiencia minimo, es evidente que no se estd ante un razonamiento
valido, pues dicha conclusién resulta erronea toda vez que la profesion de
abogado no convierte a una persona en omnisciente; en otras palabras, cualquier
abogado no tiene que conocer mas alla de lo que pueda hacerlo con una diligencia
debida. Asimismo, el area legal del Scotiabank —ejerciendo la misma diligencia
que su persona— también validé el cargo de gerente general de ROFACSA.

Por otro lado, indica que la Tercera Sala convalidada por la Sala Penal
Transitoria ha incorporado un hecho falso con la finalidad de robustecer su
conclusion, pues nunca mantuvo vinculo laboral con la supuesta empresa
agraviada; aduce que eso es una mentira y tampoco fue acreditado en el proceso
por ser un hecho falso.

Menciona que se ha vulnerado el derecho a un debido proceso y el derecho a
la igualdad de armas, toda vez que se ha permitido que dofia Rosa Marcela Fasce
Caricchio se constituya legalmente en parte civil y su abogado participe
ilegalmente en el juicio oral. Refiere que, desde el auto de apertura de instruccion
recaido en el proceso, la persona de dofia Rosa Marcela Fasce Caricchio ha sido
consignada en forma absolutamente errobnea como victima del delito de hurto
agravado, incluso este grotesco error ha sido recogido en la sentencia emitida por
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la Tercera Sala. Sin embargo, manifiesta que esta sefiora no ha sufrido ningdn tipo
de afectacion contra su patrimonio para que pueda ser considerada agraviada por
el delito de hurto agravado, maxime cuando no ha sufrido ningin perjuicio
econoémico.

Considera que la Tercera Sala ha permitido deliberadamente que intervenga
dofia Rosa Marcela Fasce Caricchio, manifestando con ello un desprecio al
derecho a un debido proceso y al derecho a la igualdad de armas. Agrega que se
ha permitido que el abogado de dofia Rosa Marcela Fasce Caricchio intervenga
activamente en el juicio oral, lo que ha causado un tratamiento abiertamente
desmesurado y desigual a favor de la parte civil en desmedro de sus derechos
fundamentales. Menciona que la Sala Penal, en vez de absolverlo o declarar nulo
todo por esa aberracion, solo ha optado por retirar a dofia Rosa Marcela Fasce
Caricchio, sin tener en cuenta toda la vulneracién que hubo al debido proceso.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial (f. 67) se apersona a la instancia y contesta la demanda sosteniendo que
esta debe desestimarse. Enfatiza que lo que realmente pretende el recurrente es
gue mediante el habeas corpus se reexamine todo lo actuado en el proceso penal,
por no estar conforme con la decision jurisdiccional desfavorable a sus intereses.
Al respecto, precisa que el Tribunal Constitucional ha reiterado de manera
constante y uniforme que el objeto de los procesos constitucionales contra
resoluciones judiciales no es revisar el modo como se resuelvan los asuntos que
son de competencia de los érganos de la jurisdiccion ordinaria, a no ser que en el
ejercicio de su funcién se violen derechos constitucionales. Por ello, la
estructuracion del proceso, la determinacion y la valoracion de los elementos de
hecho, la interpretacion del derecho ordinario y su aplicacion a los casos
individuales son, por principio, asuntos que estan fuera de la competencia de la
justicia constitucional ratione materiae.

El Vigésimo Segundo Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 27 de marzo de 2017 (f. 228),
declara fundada la demanda de habeas corpus a favor del recurrente y la extendio6
a favor de don César Raul Gonzales Reyes, por considerar que no se ha acreditado
la calidad del documento utilizado (si era publico o privado) lo cual, a
consideracion del juzgado, varia el computo de la pena; en consecuencia, declara
nulas y sin efecto juridico la sentencia de primera instancia de fecha 14 de enero
de 2014 y la ejecutoria suprema de fecha 29 de octubre de 2014. También declara
nulas todas las audiencias llevadas en el juicio oral, las diligencias practicadas de
la instruccion, la denuncia de fojas 95 a 102, de fecha 5 de febrero de 2011, asi
como también nulos todos los informes y dictdmenes emitidos por los
representantes del Ministerio Publico, asi como las resoluciones y dictdmenes de
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los 6rganos jurisdiccionales de primera instancia; y ordena que se remitan los
actuados a la Fiscalia Provincial Penal correspondiente para que proceda de
acuerdo a sus atribuciones. Asimismo, ordena la inmediata libertad del
demandante, don Antonio Julidn Zelada Arroyo, y de don César Raul Gonzales
Reyes, para lo cual dispone oficiar a la autoridad penitenciaria para su
excarcelamiento, que se llevara a cabo siempre que no haya mandato en contrario
sobre estos, proveniente de autoridad competente. Finalmente, dispone que se
remitan copias certificadas de las piezas pertinentes, para que los respectivos
organos de control, fiscales y jurisdiccionales procedan de acuerdo a ley.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 19 de julio de 2017 (f. 365), declara nula
la apelada; en consecuencia, dispone que se remitan los autos al juzgado de su
procedencia a fin de que cumpla con corregir los vicios procesales de nulidad
absoluta.

El Vigésimo Segundo Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 14 de agosto de 2017 (f. 524),
dispuso que se cumpla con lo dispuesto en la resolucion de fecha 19 de julio de
2017. Estima que ademas de lo solicitado por la instancia superior, también debe
ampliarse esta demanda contra el juez que expidié el auto de apertura de
instruccion. En ese sentido, se ampli6 el auto apertorio de fecha 7 de octubre de
2016, a efecto de comprender en la condicién de demandados a los siguientes
magistrados: a) el fiscal provincial penal don César Alegre Lavanderi, de la
Decimasexta Fiscalia Provincial Penal de Lima; b) la fiscal superior dofia Miriam
Riveros Castellares, titular de la Novena Fiscalia Superior de Lima, quien suscribe
el dictamen fiscal acusatorio de fecha 25 de enero de 2013; c) el fiscal superior
adjunto don Carlos Miguel Alvarez Jinés, quien hace la presentacion del caso al
inicio del juicio oral y también es el autor de las conclusiones de fecha 23 de
diciembre de 2013; y d) contra la jueza Tatiana Lionia Acosta Roldan, por expedir
auto apertorio de instruccion.

El abogado del recurrente, mediante escrito de fecha 31 de agosto de 2017
(f. 568), amplia los argumentos de la demanda de habeas corpus contra los
emplazados que expidieron la ejecutoria suprema de fecha 29 de octubre de 2014.
En ese sentido, sostiene que se vulnerd el principio acusatorio toda vez que dichos
jueces declararon no haber nulidad en la sentencia del 14 de abril de 2009,
respecto a la condena por el delito de uso de documento falso, sin tener en cuenta
el dictamen del fiscal supremo que solicitaba se declare fundada la excepcion de
naturaleza de accion en dicho extremo. Asimismo, amplia la demanda contra la
fiscal superior, titular de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima, dofia Zully
Riveros Castellares, por haber vulnerado el deber de motivacion consagrado en el
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articulo 139.5 de la Constitucion Politica, toda vez que procedio a emitir dictamen
acusatorio contra don Antonio Julian Zelaya Arroyo por el delito contra el
patrimonio — hurto agravado, pese a que mediante disposicion del 6 de enero de
2012, recaida en el Expediente 2775-2011 solicitd que se declare fundado dicho
medio de defensa técnico.

El procurador publico a cargo de la Defensa Publica del Ministerio Publico
(f. 1015) se apersona y contesta la demanda. Refiere que en uso de su actuacion
postulatoria el fiscal provincial penal demandado ejercid la accion penal pablica
en contra del demandante formalizando la denuncia penal, y que en ejercicio de su
funcién de control de los actos de los representantes del Ministerio Pablico, el
sefior juez penal constaté que cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales, referidos a la calificacion de la
denuncia y requisitos para el inicio de la instruccion, por lo que procedié a
aperturar instruccion penal. De otro lado, con relacion al fiscal superior titular
penal, asi como al fiscal superior penal adjunto, sostiene que, en uso de sus
atribuciones, el primero emitié el dictamen fiscal acusatorio y el segundo lo
oraliz6 en audiencia, realizando su labor requirente, acto fiscal que no es
vinculante. Precisa que la funcion del Ministerio Pablico es postulatoria y/o
requirente y no tiene facultad para coactar la libertad individual de las personas.

El Vigésimo Segundo Juzgado Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 8 de enero de 2018 (f. 1063),
declard infundada la demanda de habeas corpus contra la fiscal superior Miriam
Zully Riveros Castellares, por violacién del derecho de motivaciones de
resoluciones; infundada la demanda contra el fiscal provincial Alegre Landaveri,
por violacién del derecho de motivacién de resoluciones; infundada la demanda
contra el fiscal superior Alvarez Jines, en el extremo que se refiere a la falta de
motivacién de resoluciones; infundada la demanda contra la entonces jueza Teresa
Solis de la Cruz, por violacion del derecho de motivacion de resoluciones;
infundada la demanda contra el juez Jesis German Pacheco Diez, por violacion
del derecho de motivacion de resoluciones; fundada la demanda de habeas corpus
contra dofia Tatiana Liona Acosta Roldan, por la violacion del principio de
legalidad, conformante de la falta de motivacion de resoluciones judiciales, como
parte integrante del debido proceso, en agravio de don César Raul Gonzales
Reyes; fundada la demanda contra el fiscal superior adjunto Alvarez Jinés, por
violacion del principio de legalidad, conformante de la falta de motivacion de
resoluciones, en el extremo de no haber advertido la deficiente tipificacion del
delito de uso de documento falso, en perjuicio del demandante, don Antonio
Julidn Zelada Arroyo y don César Raul Gonzales Reyes; fundada la demanda
contra los jueces miembros de la Tercera Sala Superior para Procesados en Carcel,
sefiores Fernando Padilla Rojas, Rita Meza Walde y Demetrio Ramirez Descalzi,
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por la violacion del derecho de motivacién de resoluciones judiciales en agravio
del demandante y extensivamente de don César Raul Gonzales Reyes; e infundada
en cuanto se refiere al derecho de defensa; fundada la demanda contra el
colegiado supremo, integrado por los jueces sefiores César San Martin Castro,
Victor Roberto Prado Saldarriaga, Jorge Luis Salas Arenas, Duberli Apolinar
Rodriguez Tineo y Hugo Principe Trujillo, en cuanto se refiere a la violacion de
falta de motivacion de resoluciones judiciales, e infundada en cuanto se refiere a
la violacion del derecho de defensa y del principio acusatorio. Consecuentemente,
declara: a) nulas y sin ningun efecto juridico la ejecutoria suprema, la sentencia de
primer grado, todos los actuados fiscales y judiciales en el juicio oral, lo actuado
en la instruccion hasta la denuncia fiscal, y ordena remitir los actuados a dicha
instancia para que proceda conforme a ley, todo ello por considerar que no se ha
precisado si el documento usado era publico o privado.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 6 de julio de 2018 (f. 1308), revoca la
apelada y la declara infundada —en los extremos que mediante sentencia de fecha
8 de enero de 2018 fue declarada fundada—, dispone la vigencia de las
resoluciones judiciales emitidas por los jueces demandados; y ordena que se oficie
la inmediata ubicacion y captura de los sentenciados sefiores Julio Antonio Zelada
Arroyo y César Raul Gonzales Reyes. Considera que el proceso se ha llevado a
cabo con las garantias procesales y constitucionales que amparan a todo
ciudadano, por lo que resulta sorprendente que ahora el accionante, después de
haber agotado la pluralidad de instancia y al no haber obtenido una sentencia
favorable, pretenda mediante este proceso constitucional que se declare nulo todo
lo actuado. Estima que en las resoluciones y dictamenes cuestionados se aprecia
con claridad y precisién los hechos que se imputan al recurrente, lo que se hace
tambiéen extensivo a don César Raul Gonzales Reyes, y que es evidente la
adecuada calificacion de los hechos. Aduce que se han fijado con certeza los
cargos imputados, y que no se les ha restringido la posibilidad de declarar y
defenderse sobre hechos concretos, o sobre una modalidad delictiva determinada,
y menos la posibilidad de aportar pruebas.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente:
(i) la resolucion de fecha 14 de enero de 2014 (f. 17), que condené al
recurrente -y a otro- por los delitos contra el patrimonio - hurto agravado en
agravio de Inversiones ROFACSA SAC y dofla Rosa Marcela Fasce
Caricchio, contra la fe puablica - falsificacion de documento - uso de
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documento faso en agravio de Inversiones ROFACSA SAC vy el Estado
peruano -Sunarp, y contra la fe pablica - falsedad ideoldgica en agravio de
Inversiones ROFACSA SAC vy el Estado peruano - Sunarp; y les impuso
nueve afos de pena privativa de la libertad; y (ii) la resolucion de fecha 29
de octubre de 2014 (RN 1174-2014) (f. 42) que declar6 no haber nulidad en
la sentencia del 14 de enero de 2014, en el extremo que condend al
recurrente y otro, como autores de la comision de los delitos de hurto
agravado en agravio de Inversiones ROFACSA Sociedad An6nima Cerrada,
y de uso de documento falso y falsedad ideoldgica en agravio de Inversiones
ROFACSA Sociedad Andénima Cerrada y el Estado — Sunarp, a nueve afios
de pena privativa de la libertad y ciento ochenta dias multa para cada
acusado, asi como fijo en veinte mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de Inversiones ROFACSA Sociedad Anodnima
Cerrada por el delito de hurto agravado, sin perjuicio de devolver lo
ilicitamente sustraido y no recuperado, incluido el monto bloqueado y/o
retenido; cinco mil nuevos soles para la empresa agraviada y la Sunarp por
el delito de uso de documento falso, y cinco mil nuevos soles para la
empresa agraviada y la Sunarp por el delito de falsedad ideoldgica. Se alega
la vulneracion de los derechos de defensa, al debido proceso, a la igualdad
de armas, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad personal.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera 0 amenaza la libertad individual o
sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que, para que proceda el
habeas corpus, el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente
debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y concreta en el
derecho a la libertad y es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del
Codigo Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso
constitucional es reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no
deberé estar relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues
de ser asi dicha demanda serd rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, que establece: “[n]o proceden los procesos constitucionales
cuando: (...) los hechos vy el petitorio de la demanda no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.
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4.  En cuanto al extremo de la demanda que alega lo siguiente: (i) la conducta
atribuida al recurrente respecto a la comision del delito de uso de documento
publico falso es absolutamente atipica, pues la denuncia policial 2438 es
auténtica y fue expedida por una autoridad competente, como es la Policia
Nacional del Perd. En ese sentido, dicha denuncia no ha sido nunca ni
elaborada, ni alterada en todo o en parte por su persona, por lo que no puede
ser considerada un documento falsificado; (ii) las copias legalizadas
notarialmente de las actas de la junta general de accionistas de ROFACSA
tampoco pueden ser consideradas documentos falsificados, por cuanto han
sido legalizadas por una autoridad competente como es el notario publico de
Lima quien dio fe pablica de su originalidad. Dichas copias legalizadas
notarialmente son en puridad documentos privados por imperio del articulo
236 del Cddigo Procesal Civil; (iii) respecto a la presunta comision del
delito de hurto, esta es absolutamente falsa, toda vez que no se ha
corroborado la existencia de los elementos que configuran la coautoria en la
presunta comisién de dicho delito; (iv) en la narracion de los hechos que se
imputan al recurrente no se halla ninguna constatacion factica en la que se
sustenten los elementos que componen la autoria. Asi pues, no se presenta
ninguna prueba gque acredite con rayana certeza un concierto de voluntades
de su persona con otro imputado; (v) conforme a los hechos imputados en
contra del demandante, se puede evidenciar que en todo momento se repite
que su persona tan solo acompafid a su coimputado. De este modo,
acompariar no implica un acto de sustraccion desde ninguna perspectiva
racional, incluso tampoco desde una perspectiva de distribucién de
funciones; (vi) quien realiza la transferencia no es el recurrente, si no el
titular de la cuenta de ROFACSA,; es decir, él no podia tener incidencia en
aquella transferencia y retiro de dinero. La transferencia hacia su persona es
producto del pago por sus servicios profesionales prestados como asesor
legal del que aparecia en Registros Publicos como gerente de ROFACSA;
(vii) los actos de apoderamiento y sustraccion se encuentran ausentes en su
comportamiento; y es que ello se entiende en tanto resultaba facticamente
imposible que sustrajera algo, por cuanto la Unica persona que tenia los
poderes en ese momento para ello era el gerente general, por lo que
solamente este podria dar la orden al banco de retirar o transferir el dinero
de las cuentas de ROFACSA; (viii) para que exista coautoria se necesita la
concurrencia del dolo; sin embargo, no se ha demostrado que su persona
haya realizado de un lado un comportamiento objetivo tipico y de otro que
tenia conocimiento y menos la intencion de hacerlo, ni mucho menos un
animo de lucro. Su posicion en el dia de los hechos simplemente fue
circunstancial y fue para que se le brinde el pago por sus servicios
profesionales, descartandose inclusive cualquier &nimo de beneficiarse de
manera ilicita, maxime si se aperturaron cuentas de fondos mutuos, lo que
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descarta plenamente cualquier animo de obtener un provecho, (ix) la
decision de constituir a dofia Rosa Marcela Fasce Caricchio como actor
civil; y (x) la Tercera Sala convalidada por la Sala Penal Transitoria ha
incorporado un hecho falso con la finalidad de robustecer su conclusion,
pues nunca mantuvo vinculo laboral con la supuesta empresa agraviada; que
es0 es una mentira y tampoco fue acreditado en el proceso por ser un hecho
falso. Sobre estos alegatos cabe enfatizar que su dilucidacion escapa al
ambito de tutela del habeas corpus y se encuentran relacionada con asuntos
propios de la judicatura ordinaria, como son los alegatos referidos a la falta
de responsabilidad penal, a la valoracion de las pruebas penales y su
suficiencia, y revaloracion de los hechos [Sentencia 01014-2012-PHC/TC,
02623-2012-PHC/TC y Sentencia 04266-2009-PHC/TC, entre otras].

Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado
improcedente en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

6.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece los principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional y la observancia del debido proceso y
de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional
imparte justicia, estd obligado a observar los principios, derechos vy
garantias que la Constitucion establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los
justiciables. Mediante la debida motivacion, por un lado, se garantiza que la
imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y
las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Se debe indicar que este Tribunal ha dejado sentado en su jurisprudencia lo
siguiente:

[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto
y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de
motivacion por remision. Tampoco garantiza que, de manera
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pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado [...] [Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento 11].

Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacién que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular
(Sentencia 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5).

En cuanto al extremo de la demanda que invoca la afectacion del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, este Tribunal observa
del contenido de la sentencia condenatoria que obra en autos (ff. 17-41), que
exactamente a fojas 29 a 38 se exponen las razones de hecho y derecho que
sustentaron la decision de condenar al recurrente y a don César Radl
Gonzales Reyes por los delitos contra el patrimonio - hurto agravado en
agravio de Inversiones ROFACSA SAC y dofia Rosa Marcela Fasce
Caricchio, contra la fe puablica - falsificacion de documento - uso de
documento falso en agravio de Inversiones ROFACSA SAC y el Estado
peruano - Sunarp, y contra la fe pablica — falsedad ideoldgica en agravio de
Inversiones ROFACSA SAC vy el Estado peruano -Sunarp; y de imponerles
nueve afnos de pena privativa de la libertad.

Asimismo, este Tribunal verifica del contenido de la resolucion de fecha 29
de octubre de 2014 (RN 1174-2014) (ff. 42-49), que de fojas 46 a 48 esta
expone las razones de hecho y derecho que sustentaron su decisién de
declarar no haber nulidad en la sentencia de fecha 14 de enero de 2014, en el
extremo que condené al recurrente y a don César Raul Gonzales Reyes
como autores de la comision de los delitos de hurto agravado en agravio de
Inversiones ROFACSA SAC, y de uso de documento falso y falsedad
ideoldgica en agravio de Inversiones ROFACSA SAC y el Estado peruano -
Sunarp, a nueve afios de pena privativa de libertad y ciento ochenta dias
multa para cada acusado, asi como fijé en veinte mil nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor de Inversiones ROFACSA SAC por el
delito de hurto agravado, sin perjuicio de devolver lo ilicitamente sustraido
y no recuperado, incluido el monto bloqueado y/o retenido; cinco mil
nuevos soles para la empresa agraviada y la Sunarp por el delito de uso de
documento falso, y cinco mil nuevos soles para la empresa agraviada y la
Sunarp por el delito de falsedad ideoldgica.

Ademas, cabe precisar sobre el Dictamen Fiscal 1074-2014 (f. 8), que la
Sala demandada ha cumplido con expresar las razones por las cuales decide



\)e\nr.A Dy -

SO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02647-2018-PHC/TC
LIMA
ANTONIO JULIAN ZELADA ARROYO

no haber nulidad de la sentencia cuestionada (f. 48), desvirtuando lo
sostenido por el Ministerio Pablico. Que dicha Sala Penal haya decidido no
acogerse a lo dispuesto por el Ministerio Publico no implica, en medida
alguna, una vulneracion al principio acusatorio, toda vez que la Sala ha
motivado las razones por las cuales no coincide con tal apreciacién sobre la
controversia penal.

13. Por todo ello, para este Tribunal queda claro que en las resoluciones
judiciales cuestionadas no se ha vulnerado el derecho fundamental a la
debida motivacion de las resoluciones, pues se observa que en estas se
expresan las razones que llevaron a tomar la decision en el sentido resuelto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los
fundamentos 2 a 5, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda conforme a lo expuesto en los
fundamentos 6 a 13, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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