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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de febrero
de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume
Fortini, Sarddn de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por
mayoria, la siguiente sentencia que resuelve declarar IMPROCEDENTE
la demanda de amparo que dio origen al Expediente 02856-2017-PA/TC.
El magistrado Ferrero Costa con voto en fecha posterior coincidié con el
sentido de la sentencia.

El magistrado Ramos Nufiez con fecha posterior comunicé que coincide
con el sentido de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referidos, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Se
deja constancia que el magistrado Ferrero Costa votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Miriam Elva Bautista
Torres contra la resolucion de fojas 545, de fecha 16 de marzo de 2017, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de setiembre de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), con el objeto de que se dejen sin
efecto: (i) la Resolucion 192-201 1-PCNM, de fecha 6 de abril de 2011, emitida por el
CNM, mediante la cual se dispuso no renovar la confianza a la actora; y, en consecuencia,
no ratificarla en el cargo de fiscal adjunto superior en el Distrito Judicial de Lambayeque;
y, (ii) la Resolucién 277-201 1-PCNM, de fecha 27 de mayo de 2011, emitida por el
CNM, atraves de la cual se declaré infundado el recurso extraordinario interpuesto contra
la Resolucién 192-2011-PCNM. En consecuencia, solicita su reincorporacion como fiscal
adjunto superior en lo Penal en el Distrito Judicial de Lambayeque y se le reconozca el
tiempo que dejé de laborar.

La recurrente sustenta su demanda en la vulneracion de las siguientes
manifestaciones del derecho fundamental al debido proceso:

— Segun ella, se ha violado su derecho a la motivacion porque su “conducta” ha sido
adecuada; sin embargo, ambas resoluciones han obviado que Unicamente ha sido
amonestada en tres ocasiones y descalificada por un hecho aislado (un accidente
automovilistico en el que se vio involucrada en 2008). En cuanto a su “idoneidad”,
aduce que solamente se han considerado las deficiencias en algunos dictamenes y no
lo adecuado que, en su gran mayoria, caracteriza su trabajo como fiscal. De ahi que,
a su juicio, no ha sido evaluada correctamente.

— Se vulnero su derecho a ser oida, al cuestionar el modo en que se desarrollé la
entrevista personal efectuada ante el Pleno del CNM, pues se le formuld preguntas
basadas en resoluciones administrativas revocadas y en documentos apocrifos.
Adicionalmente, manifiesta que la mencionada entrevista excedio el tiempo regular,
todo lo cual revela carencia de objetividad de los consejeros.
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— Se transgredi6 el principio non bis in idem, pues la no ratificacion constituye, en la
practica, una segunda sancion por hechos por los que ya fue sancionado en sede
administrativa.

Auto de primera instancia o grado

El Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de con fecha 12
de setiembre de 2011, declara improcedente in limine la demanda por considerar que la
actora cuestiona, en realidad, el criterio de evaluacion de su conducta e idoneidad usado
por la demandada, bajo el pretexto de una falta de motivacion, de manera que resulta de
aplicacion el inciso 7 del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional.

Auto de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada
por similar consideracion, afiadiendo el hecho de que, a su juicio, también debe aplicarse
la causal de improcedencia de la demanda prevista en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo
Procesal Constitucional, pues la indebida valoracién de los medios probatorios
cuestionada debe ser dilucidada en la via ordinaria.

Admisién a tramite

Mediante resolucién de fecha 15 de mayo de 2013, el Tribunal Constitucional
dispuso que se admita a tramite la demanda, al no constatarse los supuestos previstos en
el articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, conforme lo establece, ademas, el
articulo 47 del mismo cuerpo normativo.

Contestacion de la demanda

Admitida a trdmite la demanda, el procurador publico adjunto a cargo de los
asuntos judiciales del CNM la contesta y solicita sea declarada improcedente, en
aplicacion del articulo 5, inciso 7, del Codigo Procesal Constitucional. Aduce que se ha
cumplido con los pardmetros constitucionales en materia de ratificacion de jueces y
fiscales, al haberse convocado a la actora a una audiencia previa y haberse motivado tanto
la decision de no ratificarlo como su confirmatoria.

Sentencia de primera instancia o grado

El Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda, por estimar que las resoluciones del CNM estan debidamente
motivadas, pues a su juicio, quedd correctamente establecido que el desempefio de la
actora no resulto satisfactorio.
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Sentencia de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declara infundada

la demanda por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La recurrente pretende que se declaren nulas:(i) la Resolucion 192-2011-PCNM, de
fecha 6 de abril de 2011, emitida por el CNM, mediante la cual se dispuso no
renovarle confianza; y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de fiscal adjunto
superior en el Distrito Judicial de Lambayeque; vy, (ii) la Resolucion 277-2011-
PCNM, de fecha 27 de mayo de 2011, emitida por el CNM, a través de la cual se
declard infundado el recurso extraordinario interpuesto contra la Resolucion 192-
2011-PCNM. Asimismo, solicita su reincorporacién como fiscal adjunta superior en
lo Penal en el Distrito Judicial de Lambayeque, y se le reconozca el tiempo que dejo
de laborar.

Corresponde evaluar, en ese sentido, si en el marco de dicho procedimiento se
violaron los derechos fundamentales alegados. Concretamente, si el derecho al
debido proceso en sus manifestaciones del derecho de motivacion, a ser oido y non
bis in idem, fueron vulnerados.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.

En el fundamento 18 de la Sentencia 03361-2004-PA/TC, el Tribunal Constitucional
respecto de los parametros para la evaluacion y ratificacion de los magistrados, ha
establecido que

“[...] Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nuevo
parametro brindado por el nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacién de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico, aprobado mediante la
Resolucion del CNM N.° 1019-2005-CNM —bésicamente articulos 20.° y 21.°—,
lo cual comporta a un mérito mucho mas estricto de quien se somete a evaluacion
por parte de la Comisién:

- Calificacion de los méritos y la documentacién de sustento, contrastados con
la informacion de las instituciones u organismos que las han emitido.

- Apreciacion del rendimiento en la calidad de las resoluciones y de las
publicaciones, pudiendo asesorarse con profesores universitarios. Se tomara
en cuenta la comprension del problema juridico y la claridad de su
exposicion; la solidez de la argumentacion para sustentar la tesis que se
acepta y refutar la que se rechaza; y el adecuado analisis de los medios
probatorios, o la justificacion de la omision.
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- Andlisis del avance académico y profesional del evaluado, asi como de su
conducta.

- Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo cual
se puede contar con el asesoramiento de especialistas.

- Estudio de diez resoluciones (sentencias, autos que ponen fin al proceso,
autos en medidas cautelares o dictamenes) que el evaluado considere
importantes, y que demuestre, el desempefio de sus funciones en los ultimos
siete afios.

- Realizacién de un examen psicométrico y psicoldgico del evaluado, con
asesoramiento de profesionales especialistas. El pedido lo realiza el Pleno a
solicitud de la Comision.

Solamente utilizando dichos criterios el CNM lograra realizar una evaluacion
conforme a la Constitucion, respetuosa de la independencia del PJ y del MP, y
plenamente razonada; y, a su vez, criticable judicialmente cuando no se haya
respetado el derecho a la tutela procesal efectiva en el procedimiento
desarrollado.”

Asimismo, mediante la Sentencia 01412-2007-PA/TC, que tiene el caréacter de
precedente, se establecio en la parte resolutiva que,

“[...] Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la
Magistratura, en materia de destitucion y ratificacion de jueces y fiscales deben
ser motivadas, sin importar el tiempo en que se hayan emitido; este criterio debera
ser tenido como fundamento a tener obligatoriamente en cuenta por los jueces de
toda la Republica como criterios de interpretacién para la solucion de casos
analogos.”

Al respecto, el articulo 5, inciso 7, del Cédigo Procesal Constitucional, establece que
no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones
definitivas del CNM en materia de ratificacion de jueces y fiscales, siempre que
dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia del
interesado; por tanto, las resoluciones emitidas por el CNM en materia de ratificacion
de magistrados podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion a contrario
sensu del articulo citado, cuando sean expedidas sin una debida motivacion y sin
previa audiencia del interesado, o con ausencia de cualquiera de ambos requisitos.

Andlisis del caso concreto

6.

En el presente caso se aprecia que las resoluciones cuestionadas —que sustentan a su
vez la decision adoptada en los acuerdos cuestionados—, se encuentran motivadas de
manera suficiente, adecuada y congruente con la decision de no ratificaciéon de la
recurrente en el cargo de Fiscal Adjunto Superior en el Distrito Judicial de
Lambayeque. Asi, en los considerandos tercero, cuarto y quinto de la Resolucion
192-2011-PCNM, de fecha 6 de abril de 2011 (fojas 10), y en el considerando cuarto
y siguientes de la Resolucion 277-2011-PCNM, de fecha 27 de mayo de 2011, se
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narran una serie de hechos atribuidos a la recurrente en el ejercicio de su cargo, que
sustentan su no ratificacion.

7. En efecto, de las resoluciones cuestionadas se aprecian dos hechos particularmente
relevantes al evaluar a la magistrada, no contradichos por ella:

a. EI 15 de junio de 2008, en que la magistrada evaluada impactd su vehiculo con
otro, ocasionando que se lesione uno de los ocupantes. Efectuado el dosaje
etilico se determino que la hoy actora tenia 0.45 gramos de alcohol por litro en
la sangre. Asimismo, la fiscal evaluada se ausent6 de su centro de labores al dia
siguiente de dicho accidente de modo injustificado, e ingresé a laborar recién a
las 14:07 horas del 16 de junio de 2008; vy,

b. Al evaluarse algunos de sus dictamenes se aprecian omisiones acerca de la
aplicacion de la norma penal en el tiempo, ausencia de citas correspondientes a
modificaciones normativas, no especificacion de la edad de la victima de un
delito de violacidn sexual en una resolucion fiscal, solicitudes de pena privativa
de libertad similar para casos diferentes (especificamente, la fiscal evaluada
solicitd la misma pena para un caso de relaciones sexuales consentidas con
menor de edad y para otro caso que versaba sobre violacion sexual con
coaccion), y la no valoracion de la concurrencia del delito de secuestro en un
caso de violacion sexual.

8. Ental sentido, se advierte que la decision de no ratificacion dela actora en su cargo,
contiene argumentos que motivan debidamente dicha decision, pues durante su
proceso de evaluacion y ratificacién se ponder6 entre la restriccion a los derechos
invocados por el demandante y la tutela y preservacion de valores constitucionales,
como la buena imagen publica del Ministerio Pablico y el propio derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, que podria verse afectado por actos de
corrupcion o inconductas de sus funcionarios que demuestren un desinterés por la
relevancia que la funcién jurisdiccional comprende. Cabe mencionar que estos
derechos fundamentales, como todos, no son absolutos; motivo por el cual deben
guardar una relacion armoniosa y de respeto con los otros derechos, principios,
valores y bienes constitucionales.

9. Respecto a los cuestionamientos relativos al modo en cédmo se condujo su entrevista
personal, de autos se aprecia que esta se realiz6 con fecha 6 de abril de 2011 conforme
se cita en la Resolucién 192-2011-PCNM (fojas 10), y lo reconoce la propia
demandante. Se debe tener en cuenta que, de la transcripcion del audio de la citada
audiencia (fojas 39), no se advierte un accionar irrespetuoso o arbitrario por parte de
los consejeros. Queda claro, entonces, que esos cuestionamientos no inciden en el
derecho fundamental a ser oido, el cual forma parte del derecho constitucional al
debido proceso, pues en ninglin momento se le impidio a la recurrente dirigirse a los
consejeros del CNM que la evaluaron, a fin de salvaguardar su derecho de defensa.
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Con relacion a la presunta doble sancion por los hechos acaecidos el 15y 16 de junio
de 2008, se debe hacer hincapié en que la decision de no ratificar a un magistrado no
representa una sancion, pues la decision del CNM de ratificar o no a jueces y fiscales
evalua unicamente si corresponde renovarsele la confianza para seguir impartiendo
justicia, lo que no guarda relacién con el ejercicio el ius puniendi estatal. Siendo ello
asi, lo alegado por la recurrente debe ser desestimado.

En consecuencia, dado que las cuestionadas resoluciones —que se sustentan a su vez
en los acuerdos cuestionados— se encuentran debidamente motivadas y han sido
dictadas con previa audiencia al interesado, cumpliendo con los parametros para la
evaluacion y ratificacion establecidos por este Tribunal Constitucional en los
pronunciamientos a que se ha hecho referencia supra, corresponde desestimar la
demanda, en estricta aplicacion del articulo 5.7 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE BLUME FORTINI
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Estoy de acuerdo con el sentido de la ponencia, en la medida que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la demanda.

Lima, 19 de febrero de 2021

S.

FERRERO COSTA
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