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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los
magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elizabeth Lucrecia Garcia
Huamanchumo contra la resolucion de fojas 123, de fecha 5 de agosto de 2019,
expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard la improcedencia liminar
de la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de mayo de 2019 dofia Elizabeth Lucrecia Garcia Huamanchumo
interpone demanda de habeas corpus (f. 1) contra los jueces integrantes de la Segunda
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Brousset
Salas, Vasquez Arana y Hayakawa Riojas. Solicita que se declare la nulidad de la
sentencia de vista de fecha 13 de noviembre de 2018 (f. 81), que la condena como
autora del delito de hurto agravado. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales, de
defensa, a probar y a la libertad personal.

Alega que se ha llevado a cabo un proceso irregular sin la actuacion de pruebas
dispuestas en el proceso ni tampoco con la valoracion de las pruebas admitidas. Precisa
que la denuncia penal, el auto de apertura de instruccion, el requerimiento para que se
amplie la instruccion y la resolucion de juzgado sobre ampliacion el término de la
instruccion, respectivamente, solicitaron y ordenaron que se practique la pericia
contable; no obstante, dicha prueba no fue actuada, pese a que resultaba sustancial para
establecer el monto de la posible sustraccion y los pagos efectuados.

Aduce que el juez no ha motivado la omision de la prueba de pericia contable que
fue solicitada y ordenada por su despacho; es decir, no motiva la razon de su decision
omisiva que lo llevo a tal conclusién, lo cual afecta los derechos de defensa y a la
prueba objetiva. Refiere que su coprocesado present0d una pericia contable de parte, la
misma que fue admitida y mencionada como prueba en la sentencia, pero no fue actuada
ni se hace un analisis de exégesis de dicha prueba, con lo cual carecen de motivacion la
sentencia y la sentencia de vista.
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Afirma lo siguiente: (i) que el hecho de no haber nombrado un perito judicial es la
causa de los errores del juzgado, la fiscalia superior y de la Sala superior; (ii) que el juez
no ha considerado los contratos suscritos con Luna Victoria; (iii) que se debid
considerar la declaracion preventiva del denunciante; (iv) que la Sala penal confunde
los hechos, pues su coprocesada manifestd que la recurrente en ningin momento le ha
pagado; y (v) que conforme consta del proceso penal, la actora no tiene nada que ver
con los pagos, puesto que no los ha efectuado ni dispuesto.

Asimismo, asevera lo siguiente: (i) ningn contrato de servicios ha sido suscrito
por la recurrente; (ii) constituye una irregularidad que se le atribuya acciones que no ha
efectuado la actora, pues solo trabajé para la occisa y los pagos los efectué Luna
Victoria; (iii) la sentencia no ha evaluado lo sostenido por la recurrente y la Sala penal
partio de premisas falsas y no tuvo elementos que sustenten que el dinero retirado del
banco sirvio para el beneficio de la actora; y (iv) no se ha considerado que la actora ha
acreditado que carece de antecedentes, cuenta con arraigo familiar y tiene domicilio y
trabajo conocidos. Agrega que a Sala penal fue desmesurada e injusta al fijar el monto
de la reparacion civil, ademas de no sefialar el dafio emergente causado, la pérdida o
detrimento patrimonial o extra patrimonial, y tampoco ha fijado el lucro cesante ni el
dafio moral.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de mayo de 2019,
declar6 la improcedencia liminar de la demanda (f. 87). Estima que los
cuestionamientos de la demanda son sobre la valoracion de los medios probatorios y la
responsabilidad penal que son competencia del juez penal y no de la judicatura
constitucional, por lo que en el caso no se ha configurado un agravio directo y concreto
en el derecho materia de tutela del habeas corpus. Agrega que la alegada pericia de
parte no ostenta relevancia que amerite la anulacion de lo actuado, ya que existen otros
medios probatorios analizados y una pericia de parte.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 5 de agosto de 2019 (f. 123), confirmé
la resolucion que declar6 la improcedencia liminar de la demanda. Considera que al
tratarse de una sentencia a pena suspendida, no se puede hablar de la transgresion a la
libertad personal, en tanto que lo que en realidad pretende la demanda es que se revalue
la sentencia de vista que confirm6 la condena de primer grado, y con ello concibe al
organo jurisdiccional constitucional como una suprainstancia. Agrega que sentencia
penal de vista se encuentra debidamente motivada, ya que hizo el analisis del
comportamiento ilicito de la actora y de las pruebas que causaron conviccion en los
jueces de la Sala demandada.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de vista de
fecha 13 de noviembre de 2018, a través de la cual la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la sentencia de
fecha 18 de agosto de 2017, en el extremo que condend a la recurrente como
autora del delito de hurto agravado (Expediente 10028-2014-0-1801-JR-PE-36 /
10028-2014-0).

Consideracion previa

2.

En el presente caso, se aprecia que la demanda ha sido rechazada liminarme, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 5.1 del Cddigo Procesal Constitucional,
criterio que no comparte este Tribunal Constitucional, pues parte de lo alegado
encuentra sustento en el derecho a motivacion de las resoluciones judiciales, razon
por la cual, corresponderia declarar la nulidad de todo lo actuado, de conformidad
con el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional; sin embargo, este Tribunal,
en atencion a los principios de celeridad y economia procesal, considera pertinente
emitir pronunciamiento, toda vez que, en autos aparecen los elementos necesarios
para ello, mas aun cuando, de autos se aprecia que la parte emplazada fue
notificada con el concesorio del recurso de apelacion (f. 100), la resolucion de
segunda instancia (f. 128), el concesorio del recurso de agravio constitucional (f.
131), por lo que su derecho de defensa se encuentra garantizado.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera 0 amenaza la libertad individual o sus
derechos constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el habeas
corpus el hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe redundar en
una afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad
individual, y es que conforme a lo establecido por el articulo 1 del Cdédigo
Procesal Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es reponer
el derecho a la libertad individual del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no debera
estar relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
dicha demanda sera rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, que
establece: “[n]o proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y
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el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

En cuanto al extremo de la demanda que alega lo siguiente: (i) no se ha
considerado los contratos suscritos con Luna Victoria; (ii) se debié considerar la
declaracion preventiva del denunciante; (iii) la coprocesada manifestdo que la
actora en ningin momento le ha pagado; (iv) conforme consta del proceso penal la
actora no ha efectuado ni dispuesto los pagos; (v) la recurrente no ha suscrito
contrato de servicios alguno; (vi) se atribuye a la actora acciones que no ha
efectuado; (vii) solo trabajo para la occisa y los pagos los efectudé Luna Victoria;
(viii) no se ha evaluado lo sostenido por la actora; (ix) la Sala penal partié de
premisas falsas y no conto elementos que sustenten que el dinero retirado del
banco sirvié para el beneficio de la actora; y (X) no se ha considerado que se ha
acreditado que la actora carece de antecedentes, cuenta con arraigo y tiene
domicilio y trabajo conocidos. Al respecto, este Tribunal aprecia que lo que se
pretende en el caso de autos es que la judicatura constitucional se pronuncie sobre
la valoracion de las pruebas penales y la apreciacion de los hechos, que en
principio son materias ajenas a la tutela del habeas corpus, salvo que se aprecie la
vulneracién de algun derecho fundamental, Por tal razdn, como quiera que ello no
se aprecia este extremo debe ser desestimado conforme a lo previsto por el articulo
5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional

Asimismo, en cuanto al cuestionamiento a la reparacion civil impuesta a la
recurrente, corresponde que la demanda sea declarada improcedente en aplicacion
de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo
Procesal Constitucional, toda vez que aquella no incide en una afectacidn
negativa, concreta y directa en el derecho a la libertad individual materia de tutela
del habeas corpus.

Del derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales

7.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano jurisdiccional imparte justicia,
estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Fundamental establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida
motivacién, por un lado, se garantiza que la imparticidn de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) v,
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por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.

Al respecto se debe indicar que este Tribunal ha precisado en su jurisprudencia
que:

“[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que
su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacién por remisién. Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso
sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)” (Sentencia 01230-2002-
HC/TC, fundamento 11).

Ello es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular (Sentencia 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha sefialado que:

"El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial
constituye automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales” (Sentencia 00728-2008-
PHC/TC, fundamento 7).

Del derecho a probar

11.

12.

El articulo 139, inciso 14, de la Constitucion, reconoce el derecho de defensa en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccidn de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, a cualquiera de
las partes se le impide, por concretos actos de los 6rganos judiciales, ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos.

Este Tribunal ha dejado sentado que el derecho a probar implica la posibilidad de
postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los medios
probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable esgrime a
su favor. En este sentido, se vulnera el derecho a probar cuando en el marco del
proceso se ha dispuesto la actuacion o la incorporacion de determinado medio
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probatorio, pero ello no es llevado a cabo, o cuando la parte (y no la contraparte)
solicita la actuacion de algun medio probatorio, pero dicha solicitud es rechazada
de manera arbitraria.

En el caso de autos, se alega que el auto de apertura de instruccién y la resolucion
que amplid la instruccion ordenaron que se practique la pericia contable, pero
aquella no se ha llevado a cabo ni se ha actuado, lo cual, a juicio de la
demandante, acarrea la nulidad de la sentencia de vista de fecha 13 de noviembre
de 2018 por vulneracion del derecho a probar. La recurrente afirma que la omision
referida a la pericia contable no ha sido motivada.

Al respecto, se aprecia que el auto de apertura de instruccion de fecha 6 de
setiembre de 2014 (f. 18), entre otros, dispone que se lleve a cabo la pericia
contable; asimismo, la resolucion de fecha 10 de marzo de 2015 (f. 25), al
prorrogar el término de la instruccion, en su punto d) dispuso que se realice la
pericia contable y en su parte final tuvo por ofrecida la pericia de parte ofrecida
por el coprocesado (esposo) de la recurrente.

De fojas 81 de autos obra la sentencia de vista de fecha 13 de noviembre de 2018,
a través de la cual la Sala penal demandada argumenta que la sentencia de primer
grado ha sustentado que la responsabilidad penal de la actora se encuentra
acreditada, ya que describe que se ha probado que sustrajo el dinero de la cuenta
de ahorros del Banco Scotiabank sin autorizacion y dispuso de él en diversos
pagos conforme ella y su coprocesado han manifestado. Se argumenta que se ha
acreditado la preexistencia de los bienes sustraidos (dinero) con el reporte de
movimiento historico del Banco Scotiabank de la cuenta de ahorros 015-7080847
que registra los diecisiete retiros de dinero por un total de veinticuatro mil soles,
en tanto que el juzgador describe que la actora ha aceptado el retiro de dinero a
partir del deceso de la occisa, lo cual se corrobora con las fotografias impresas de
fechas 11, 12, 13, 15, 17, 18, 21 y 22 de agosto de 2012, que obran en el
expediente penal en las que se observa a la acusada y su esposo (Luna Victoria)
realizando los retiros del dinero.

Asimismo, argumenta la Sala penal demandada que la médico de cabecera de la
occisa ha manifestado que cobraba treinta soles por consulta y que expedia un
recibo simple, asi como ha aceptado que a pedido de Luna Victoria expidio un
recibo por honorarios ascendente a cuatrocientos soles por el global de las
consultas porque no podia generar recibos por fechas pasadas, pero que al emitir el
citado recibo solo se le pag6 ciento treinta soles, con lo cual —sostiene la Sala
penal- quedo6 desvirtuado el argumento de la sentenciada y se evidencio que el
referido recibo fue solicitado con la finalidad de aparentar un pago v justificar los
retiros de dinero.
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También argumenta la Sala penal demandada que esta acreditado que la actora
conocia de la existencia del testamento a favor del agraviado que contiene anotado
la totalidad de los bienes que poseia la occisa, entre los que se encuentran las
cuentas corrientes y de ahorros que pasaban a nombre del agraviado. Agrega la
Sala que en cuanto al pago de siete mil cuatrocientos veinticinco soles del cual se
beneficio directamente la actora, y del que ha referido que obedece al pago de
vacaciones truncas, gratificaciones y otros, no se tiene certeza de dicho alegato
porque nunca suscribié contrato laboral con la occisa.

En el presente caso, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada,
toda vez que, si bien de autos se advierte que la pericia contable no ha sido llevada
a cabo, tal omision no es de tal relevancia constitucional que comporte la nulidad
de la sentencia de vista. En efecto, la decision confirmatoria contenida en la
sentencia de vista cuestionada ha sido suficientemente justificada de manera
objetiva y razonable por el del 6rgano judicial demandado en el reporte de
movimiento historico del Banco Scotiabank de la cuenta de ahorros 015-7080847,
que registra los retiros de dinero, la version de la actora mediante la cual acepta
haber retirado dinero a partir del deceso de la occisa, las fotografias impresas de
fechas 11, 12, 13, 15, 17, 18, 21 y 22 de agosto de 2012 que muestran a la acusada
y su coprocesado realizando los retiros del dinero, la manifestacion de la médico
de cabecera de la occisa y la version de la actora con relacion a que el pago de
siete mil cuatrocientos veinticinco soles del cual se beneficid directamente
obedece sus vacaciones truncas, gratificaciones y otros.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el caso de autos no se ha acreditado
la violacion de los derechos a probar ni a la motivacién de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad individual de dofia Elizabeth
Lucrecia Garcia Huamanchumo, con la emisién de la sentencia de vista de fecha
13 de noviembre de 2018, a través de la cual el érgano judicial demandado
confirmé la sentencia de primer grado que condend a la recurrente como autora
del delito de hurto agravado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la valoracion de las pruebas
penales y la apreciacion de los hechos, conforme a lo expuesto en el fundamento 6
supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracién de
los derechos a probar y a la motivacion de las resoluciones judiciales, en
conexidad con el derecho a la libertad individual.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE BLUME FORTINI




\\CA Dg,
?\)a A Lp,
Q.Q/

, o %
&I
g

-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04356-2019-PHC/TC
LIMA

ELIZABETH LUCRECIA GARCIA
HUAMANCHUMO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido con los fundamentos y fallo emitidos en el Expediente 04356-2019-PHC/TC;
sin embargo, considero necesario hacer la siguiente precision.

Uno de los argumentos de la demanda se centra en la presunta afectacion del derecho a
probar, al no haberse actuado una prueba pericial. El derecho a ofrecer medios
probatorios supone, entre otros elementos, que estos sean admitidos y adecuadamente
actuados, asi como debidamente valorados.

En este caso, la citada prueba pericial no fue ofrecida por la recurrente sino por el
Ministerio Pablico, como la propia recurrente lo expone a f. 2 en su escrito de demanda.
Ello aparece corroborado a f. 16 vuelta donde constan las pruebas que el Ministerio
Publico ofreci6 en la Denuncia 189-2013.

Asi, al no acreditarse la presunta afectacion del derecho alegado y, al determinarse en el
proceso penal la responsabilidad de la recurrente en la comision del delito de hurto
agravado, es que dicho extremo de la demanda debe declararse INFUNDADA.

S.

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto en tanto y en cuanto no encuentro que exista una incidencia
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, considero necesario realizar algunas precisiones en relacion con
los términos libertad personal y libertad individual, contenidos en la ponencia.

1. Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el habeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

2. Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener en cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accion de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

3. Al respecto, vemos que la Constitucion usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminacion en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
mérito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cuales ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.

4. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
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mayores precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en base a una
referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por ha&beas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(si cabe el término) de ciertas pretensiones.

5. Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al establecer que a traves
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

6. En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accion en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
habeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmatica
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad personal como
“libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su nlcleo psicosomatico,
sino también a todos aquellos &mbitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
se ha sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida
como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté
licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus
consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.
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7. En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador,
quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indico en dicho caso es cudl es el
ambito protegido el articulo 7 de la Convencion al referirse a la “libertad y
seguridad personales”. Al respecto, indicé que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico” (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”,
la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones” (parr.
52). La Corte alude en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o basico,
“propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencion
Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege
un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte
Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es
la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es
que la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales
similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucion, o en el
articulo 25 de nuestro Cddigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o
corporea.

8. Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
AIl/TC, f. . 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49),
o decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-
PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus
conforme a dicha postura.
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En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mas béasicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea) asi
como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional).

Sefalado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propdsito
historico del habeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

. Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo, cuéles

son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Cddigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de habeas corpus, en razon de su mayor o menor vinculacion a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido mas clasico de libertad corpdrea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algdn tipo de conexidad, pues no esta en discusion que el proceso més indicado
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para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposicion de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacion del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
observe el trdmite correspondiente para la detencion (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicion forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucién). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucion y 25.1 del CPConst)o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucién).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncion de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Cédigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
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el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) sipeligra la libertad o seguridad por dicha expulsion” (25.5 CPConst).

En un cuarto y dltimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por hébeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a traves del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cddigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estdndar aqui exigible para la conexidad en
estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demas derechos
fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, el Cddigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.

A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 13 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, 0 sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de &mbitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la practica, se vinculan casi siempre a libertad personal,
y otros en los que no es tanto asi pero el Cédigo ha considerado que se protegen por
habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

. Asimismo, en relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados, considero

necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente descriptivo. No
busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden darse en la
realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

Ademas, conviene hacer presente que en el ordenamiento juridico peruano la tutela
procesal efectiva incluye al debido proceso en sus diversas manifestaciones (y entre
ellas, a la motivacion de resoluciones judiciales, de defensa).

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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