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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha
primero de junio de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez Sardén de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido, por
mayoria, la sentencia que resuelve:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse constatado
la vulneracion del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, en su manifestacion del derecho a que una sentencia que
tiene la calidad de cosa juzgada se ejecute en sus propios términos,
y del derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales de la
recurrente.

2. En consecuencia, corresponde declarar la NULIDAD de la
Resolucion 2, de fecha 23 de setiembre de 2015, emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa.

3. CONDENAR a la demandada al pago de costos procesales a favor
de la actora, cuya liquidacion se haré en ejecucion de sentencia.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitié un
voto singular declarando infundada la demanda, que sera
entregado en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente
razén encabeza la sentencia, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta
razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de junio de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini y Ramos Ndudfiez, pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesién de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018. Asimismo,
se agrega el voto singular del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), contra la resolucion de fecha 19 de julio de 2016, de fojas 145,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declar6
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 29 de febrero de 2016, la ONP interpuso demanda de amparo contra la
Primera Sala Civil de Chimbote de la Corte Superior de Justicia del Santa. Plantea, como
pretension principal, que se deje sin efecto la Resolucion 2, de fecha 23 de setiembre de
2015 (cfr. 47), que confirmd la Resolucion 38, de fecha 23 de abril de 2015 (cfr. 44), que
desaprob6 la liquidacion de intereses legales, al no haber capitalizado intereses en el
Expediente 00981-2005-0-2501-JR-CI-01. Como pretensiones accesorias, solicita que
los intereses legales se calculen sin capitalizacion y que, asimismo, se deje sin efecto toda
resolucion que contradiga la regla de la proscripcion de la capitalizacion de intereses.

Segun dicha entidad, la Resolucion 14, de fecha 7 de noviembre de 2006, que
estimo parcialmente la demanda en segunda instancia o grado, no contemplé la
capitalizacién de intereses. Siendo ello asi, considera que es arbitrario disponer que estos
ultimos se capitalicen, méas aun si se desconoce la doctrina jurisprudencial dictada por el
Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente 02214-2014-PA/TC y
el precedente judicial dictado por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacién 5128-2013
LIMA, publicado el 25 de junio de 2014 en el diario oficial EI Peruano.

En tal sentido, estima que se le han conculcado sus derechos fundamentales: (i) a
la tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacion del derecho a que una sentencia que
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tiene la calidad de cosa juzgada se ejecute en sus propios términos, y (ii) al debido
proceso, en su manifestacion del derecho fundamental a la debida motivacion.

Auto de primera instancia o grado

El Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa declaré la

improcedencia liminar de la demanda debido a que la entidad demandante pretende que
se revise el mérito de lo decidido.

Auto de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa confirmo la

recurrida por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

Examen de procedencia de la demanda

1.

A juicio de este Tribunal Constitucional, la presente demanda ha sido rechazada de
manera indebida porque, contrariamente a lo decretado por los jueces que la han
conocido, la reclamacion planteada por la ONP incide de manera directa en el
contenido constitucionalmente protegido de sus derechos fundamentales (i) a la
tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacion del derecho a que una sentencia
que tiene la calidad de cosa juzgada se ejecute en sus propios términos y (ii) al
debido proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

En efecto, tal como se advierte de autos, la accionante ha denunciado la puntual
tergiversacion de lo ordenado en la sentencia materia de ejecucién porgue, a su
criterio, no se ha estipulado que los intereses deban ser capitalizados. Queda claro,
entonces, que dicho reclamo incide en el contenido constitucionalmente protegido
del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacion del
derecho a que una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada se ejecute en sus
propios términos, al denunciarse la tergiversacion de lo finalmente resuelto en el
proceso subyacente.

Asimismo, también incide en el contenido constitucionalmente protegido del
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion del derecho
fundamental a la debida motivacion, al no haberse sopesado la vinculatoriedad de
lo previsto en el precedente judicial establecido en la Casacion 5128-2013-LIMA.
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Y es que, mas alla de que se haya hecho mencion a este en la parte considerativa
del auto cuestionado (cfr. quinto considerando), lo que concretamente la actora
impugna es la, segun ella, insuficiente justificacion de la inaplicacion del citado
precedente judicial.

Necesidad de un pronunciamiento de fondo

4.

Conforme a lo precedentemente indicado, la demanda ha sido rechazada
indebidamente. Por consiguiente, y tal como ha sido planteado el asunto litigioso,
corresponde emitir un pronunciamiento de fondo y no remitir los actuados al juez
de primera instancia o grado: (i) el litigio versa sobre un asunto de puro derecho;
(if) tal proceder no vulnera el derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion, del derecho de defensa ni alguna otra manifestacion, de la
Procuraduria Publica del Poder Judicial; (iii) la citada procuraduria se apersono al
proceso (cfr. fojas 117); (iv) la posicion de la judicatura es totalmente objetiva y se
ve reflejada en la propia fundamentacion utilizada en la resolucién objetada (cfr.
sentencia emitida en el Expediente 3864-2014-PA/TC); y, finalmente, (v) ni las
formalidades del proceso de amparo ni los errores de apreciacién cometidos por los
jueces que los tramitan pueden justificar que la solucion del problema juridico se
dilate, mas aun si lo que esta en entredicho es la eficacia vertical de derechos
fundamentales cuya efectividad el Estado Constitucional no solamente debio
respetar, Sino promover.

Ello, por lo demas, resulta plenamente congruente con la idea de anteponer los fines
de todo proceso constitucional a las exigencias de tipo procedimental o formal, asi
como con los principios procesales de economia procesal e informalismo, tal cual
lo enuncia el articulo 111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

Examen del caso de autos

6.

Tal como se aprecia del tenor de la Resolucion 2, de fecha 23 de setiembre de 2015,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa desaprobd la
liquidacion de intereses legales y, por consiguiente, ordené la realizacion de una
nueva liquidacién, en virtud de lo previsto en el articulo 1245 del Cdédigo Civil,
segun la cual la tasa de intereses de una deuda previsional debe ser efectiva, no
simple, puesto que, a su juicio, tal mandato tiene cualidad de cosa juzgada (cfr.
cuarto considerando).

Asimismo, dicho auto fundamentd su decision en que, si bien el precedente judicial
dictado por la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion 5128-2013 LIMA,
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publicado el 25 de junio de 2014 en el diario oficial EI Peruano, proscribe la
capitalizacién de intereses (lo que también ha sido fijado por este Tribunal
Constitucional como doctrina jurisprudencial en el auto emitido en el Expediente
02214-2014-PAJ/TC); debe priorizarse la ejecucidn, en sus propios términos, de la
sentencia de fecha 7 de noviembre de 2006 (cfr. quinto considerando).

Siendo ello asi, la demanda amerita ser estimada, debido a que, conforme se
advierte de la mencionada sentencia (cfr. fojas 26), no es cierto que se hubiera
decretado la capitalizacion de los intereses. En efecto, conforme se constata de la
parte resolutiva de dicha resolucién, se deben abonar los “intereses legales que
correspondan”. Por lo tanto, la Resolucion 2 yerra al asumir que la sentencia materia
de ejecucion contempla la capitalizacion de intereses. Asi las cosas, este Tribunal
Constitucional juzga que la fundamentacion brindada para inaplicar el citado
precedente judicial incurre en un vicio que la deslegitima por completo, al partir de
una premisa manifiestamente incorrecta.

Efectos de la presente sentencia

9.

10.

En virtud de lo antes sefialado, este Tribunal Constitucional estima que corresponde
declarar la nulidad de la Resolucion 2, de fecha 23 de setiembre de 2015, a fin de
que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa emita una nueva
resolucion debidamente motivada.

Finalmente, al haberse acreditado la vulneracién de los referidos derechos
fundamentales, la parte demandada debe asumir el pago de los costos procesales en
atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse constatado la vulneracién

del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, en su manifestacion
del derecho a que una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada se ejecute en
sus propios términos, y del derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacién del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales de la
recurrente.

En consecuencia, corresponde declarar la NULIDAD de la Resolucién 2, de fecha
23 de setiembre de 2015, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Santa.
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3. CONDENAR a la demandada al pago de costos procesales a favor de la actora,
cuya liquidacion se haré en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE FERRERO COSTA |
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