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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 21 de
enero de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez, Miranda Canales,
Ramos Nufez y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido la siguiente
sentencia, que resuelve declarar IMPROCEDENTE e
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al
Expediente 04726-2018-PHC/TC. El magistrado Ferrero Costa, con
voto en fecha posterior, coincidio con el sentido de la sentencia.

El magistrado Sardon de Taboada emitio un voto singular
declarando fundada la demanda.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini emitié un
voto singular que sera entregado en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de enero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los votos singulares de los magistrados Blume
Fortini y Sardon de Taboada, que se agregan. Se deja constancia que el magistrado
Ferrero Costa votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Espitz Pelayo Beteta
Amancio, abogado de don Jhon Tulio Romero Lloclla, contra la resolucién de fojas 599,
de fecha 12 de julio de 2018, expedida por la Sala Penal Descentralizada Permanente de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que declaré improcedente la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de marzo de 2018, don Luis Alberto Longoria Mufioz interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Jhon Tulio Romero Lloclla (f. 1), y la dirige
contra dofia Carolina Fabiola Mejia Torres, jueza a cargo del Cuarto Juzgado Unipersonal
de Huéanuco, y contra los sefiores Geronimo De la Cruz, Aquino Juérez y Marin Sandoval,
jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco.

Solicita que se declare la nulidad de: (i) la sentencia 26-2017, Resolucion 3, de
fecha 9 de mayo de 2017 (f. 97), que conden0 al beneficiario a dos afios de pena privativa
de la libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de dos afios por el delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 13, de
fecha 4 de octubre de 2017 (f. 82), que confirmé la precitada sentencia, por haberse se
producido la prescripcién de la accion penal con fecha 7 de febrero de 2017, (Expediente
00087-2015-58-1201-JR-PE-01). Alega la vulneracion de los derechos a la libertad
personal y al debido proceso. Denuncia también la vulneracion del derecho a la libertad
personal y del principio de no lesividad.

Sostiene el actor que el beneficiario participo en las elecciones generales del afio
2011, por la lista parlamentaria del Partido Aprista Peruano (PAP), para el Congreso de
la Republica, para lo cual se inscribio con fecha 7 de febrero de 2011, y el Jurado Nacional
de Elecciones de Huanuco admiti6 dicha lista el 10 de febrero de 2011 y dispuso la
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publicacion de candidatos, en cuya hoja de vida se consigno que el beneficiario era
egresado de educacion superior.

Agrega, que el beneficiario con fecha 7 de julio de 2014, también se inscribié como
candidato para la eleccion del Gobierno Regional de Huanuco, en cuya hoja de vida
consignd que no concluyd estudios superiores, la cual fue objeto de tacha, que fue
declarada infundada por el Jurado Nacional de Elecciones de Huanuco, decision que, al
haber sido apelada, fue confirmada por el Jurado Nacional de Elecciones mediante
Resolucion 1784-2014-JNE.

Precisa que la Fiscalia Provincial Penal de Huanuco formalizé denuncia penal en
contra del favorecido por el delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo,
cuyo verbo contenido en el articulo 411 del Cédigo Penal es el probar, el cual es un futuro
imperfecto que expresa una accion venidera en su transcurso, por lo que tiene caracter de
hipotético o de suposicion; sin embargo, recalca que el beneficiario no tiene nada que
probar, porque no hubo inter criminis; y, que no se ha probado que realiz6 actos en su
propio beneficio ni que causo lesion a otros.

Puntualiza que la fiscalia formulé acusacion en su contra por el delito en mencién,
luego de lo cual se emiti6 la sentencia condenatoria con efecto suspensivo con fecha 5 de
mayo de 2017, sentencia que fue confirmada mediante la citada sentencia de vista, y luego
se recurri6 mediante recurso de casacion que fue declarado inadmisible. Contra esta
decision se interpuso recurso de queja mal fundamentado y sin haberse acompafio los
recaudos correspondientes.

Afade que el hecho delictuoso ocurri6 el 7 de febrero de 2011, fecha en que se
procedio a la inscripcion del favorecido al Congreso de la Republica mediante el llenado
de su hoja de vida; y la sentencia condenatoria fue emitida el 5 de mayo de 2017, la cual
fue confirmada mediante sentencia de vista de fecha 4 de octubre de 2017, por lo que la
accion penal prescribi6 el 7 de febrero de 2017; es decir, antes de que se emitan dichas
sentencias.

Don Jhon Tulio Romero Lloclla a fojas 75 de autos, se ratifica en el contenido de
la demanda y agrega que lo sentenciaron méas de seis afios y tres meses después de
presuntamente haberse cometido el delito, cuando habia prescrita la accion penal. Agrega
que el delito no cumple con el requisito de la tipicidad; que su abogado anterior solo
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria y en la audiencia realizada
en la Sala demandada efectud su defensa; y que se le ha perjudicado al haber sido
inhabilitado y se han afectado sus derechos a la libertad de transito, a participar en
procesos electorales, al trabajo; entre otros.
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Al recurrente, don Luis Alberto Longoria Mufioz, a fojas 79 de autos, se ratifica en
el contenido de la demanda y agrega que el favorecido de forma involuntaria consigno
las anotaciones respecto la conclusion de estudios superiores, lo cual no consigno en su
segunda postulacion.

La jueza demandada dofia Angélica Aquino Juérez a fojas 53 de autos, sostiene que
la Sala demandada que integré emitié la sentencia de vista que confirmé la sentencia
condenatoria, en la cual se expusieron razones suficientes, pues se considerd que los
hechos delictuosos ocurridos el 5 de julio de 2010,prescribieron en su modo ordinario,
en tanto que la denuncia se formalizo el 23 de julio de 2014, mientras que el segundo
hecho delictuoso ocurrid el 7 de febrero de 2011 y fue comunicado el 26 de agosto de
2014 al Ministerio Publico, cuando ya habian transcurrido 4 afios y 18 dias y la accion
penal en su forma ordinaria habia prescrito.

Agrega la jueza demandada que la ulterior intervencion del Ministerio Publico
materializada en la Disposicion Fiscal 01 de fecha 6 de agosto de 2014, no implico la
interrupcidn de la prescripcidn en los términos establecidos por el articulo 83 del Codigo
Penal, ultima parte, por tratarse de una disposicion fiscal promovida luego de haber
transcurrido en exceso el plazo ordinario de prescripcion, por lo que el 6rgano
jurisdiccional activo la persecucion penal contra el beneficiario por el primer hecho,
cuando la accion penal habia prescrito, estableciendo el juicio de culpabilidad sobre este
hecho prescrito; por lo que considerd que considerd declarar la extincion de la accion
penal respecto al hecho ocurrido el 5 de julio de 2010; sin embargo, el analisis se
circunscribid sobre el segundo hecho incriminatorio. Expresa también que en la sentencia
de vista se ingreso el fondo de la controversia, en el que se confirmo la materialidad del
delito y la responsabilidad del favorecido, sobre la base de la oralizacion de varios
instrumentos.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial a
fojas 127 de autos, solicita que la demanda sea declarada infundada o improcedente,
porque no se ha cumplido el requisito de firmeza puesto que no se interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista; ademas, refiere que los medios probatorios actuados,
asi como las declaraciones prestadas en el juicio oral generaron conviccion en los jueces
demandados. Afirma que el beneficiario contd con una defensa a lo largo del proceso,
participd de forma activa durante las etapas de investigacion preparatoria, intermedia y
juicio oral; y que las sentencias fueron dictadas con observancia de las garantias minimas
del proceso, por lo que no se vulneraron derechos y si mas bien se aprecia una falta de
diligenciamiento de la parte demandante, asi como una actitud renuente para colaborar
con la justicia. Agrega que la revaloracion de medios probatorios actuados en el proceso
penal ordinario y los alegatos de inocencia, son temas que no corresponden ser
dilucidados por la judicatura constitucional.
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El Segundo Juzgado Penal Permanente de La Molina y Cieneguilla, por Resolucion
11, de fecha 9 de mayo de 2018 (f. 407), declara fundada en parte la demanda, por
considerar que el delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo se sanciona
con una pena maxima de cuatro afos de pena privativa de la libertad; que en el presente
caso el plazo ordinario es de cuatro afios y el extraordinario es de seis afios; que el primer
hecho ocurrid el 5 de julio de 2010, y el segundo hecho sucedio el 7 de febrero de 2011;
que al momento de emitirse las sentencias condenatorias, la accion penal habia prescrito.
Asimismo, en otro extremo, declara infundada la demanda por considerar que carece de
objeto pronunciarse sobre la alegacion referida a que no se configuraria la tipicidad en la
conducta del favorecido, debido a que el verbo rector del articulo 411 del Cddigo Penal
implica que probar es un futuro imperfecto y que no se habria acreditado ello.

La Sala Penal Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, revoca
la sentencia apelada; y reformandola, declara improcedente la demanda, tras considerar
que el segundo hecho delictivo sucedi6 el 7 de febrero de 2011, que el plazo de
prescripcion se suspendio el 19 de enero de 2015, fecha en que se formalizé y continud
la investigacion preparatoria conforme se advierte del Oficio 181-2015-MP-DFHCO-
5FPPC-2DI que obra en autos, hasta el dia en que se emitié la sentencia 26-2017,
Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2017, por lo que habia transcurrido, a dicha fecha,
3 afios, 11 meses y 12 dias; por lo tanto, al concurrir una causal de interrupcion del
coémputo del plazo de prescripcion ordinario, debe aplicarse el plazo extraordinario de
prescripcion; es decir, 6 afios, conforme lo previsto por el ultimo parrafo del articulo 83
del Cdodigo Penal. De ello concluye que la sentencia de vista, Resolucién 13, de fecha 4
de octubre de 2017, fue expedida cuando la accion penal por el delito imputado se
encontraba vigente, de modo que no habia operado el plazo de prescripcion
extraordinaria.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia 26-2017,
Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2017 (f. 97), que condend al beneficiario a dos
afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de dos
afios por el delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo; y (ii) la
sentencia de vista, Resolucién 13, de fecha 4 de octubre de 2017 (f. 82), que
confirmd la precitada sentencia, por haberse se producido la prescripcion de la
accion penal con fecha 7 de febrero de 2017 (Expediente 00087-2015-58-1201-JR-
PE-01). Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso y del principio de no lesividad.
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Analisis del caso concreto

2.

En un extremo de la demanda se alega que la Fiscalia Provincial Penal de Huanuco
formaliz6 denuncia penal en contra del favorecido por el delito de falsa declaracion
en procedimiento administrativo, cuyo verbo contenido en el articulo 411 del
Caodigo Penal es el probar, el cual es un futuro imperfecto que expresa una accion
venidera en su transcurso, por lo que tiene caracter hipotético o de suposicién); sin
embargo, el beneficiario no tiene nada que probar porque no hubo inter criminis; y
que no ha probado que realiz6 actos en su propio beneficio ni que causé lesion a
otros.

Al respecto, este Tribunal considera que la valoracion de las pruebas y su
suficiencia, la subsuncion de una conducta en un determinado tipo penal y temas
de mera legalidad son aspectos propios de la judicatura ordinaria y no de la justicia
constitucional, por lo que la demanda, en este extremo, debe ser rechazada
conforme a lo previsto en el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 13, de la Constitucion establece que la prescripcion produce
los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitucional, el Codigo Penal, en sus
articulos 80 a 83, reconoce la prescripcién como uno de los supuestos de extincion
de la accion penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, extinguiéndose la posibilidad de investigar un hecho criminal
y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la prescripcion desde
un punto de vista general es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y desde la
Optica penal es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado
al ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de
la infraccion, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una
Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material
otorga a la accion penal una funcion preventiva y resocializadora en la cual el
Estado autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de
que, pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
castigo de quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.

En este sentido, este Tribunal se ha pronunciado por el fondo de la demanda de
habeas corpus en los casos en los que se ha denunciado la vulneracion del principio
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constitucional de la prescripcion de la accion penal, tanto mas si guarda relacion
con el derecho al plazo razonable del proceso (Sentencias 02506-2005-PHC/TC,
04900-2006-PHC/TC, 02466-2006-PHC/TC 'y 00331-2007-PHC/TC). Sin
embargo, es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accion penal, el céalculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, una dilucidacion de asuntos que no corresponden a la justicia
constitucional, como en los casos en los que a pesar que la demanda versa sobre
prescripcion de la accion penal se exija a la justicia constitucional determinar la
fecha en que se consumd el delito (Sentencia 05890-2006-PHC/TC), o la
dilucidacion de si nos trata de un delito continuado o delito-masa (Sentencia 02320-
2008-PHC/TC). En este orden de ideas, cuando en una demanda de habeas corpus
en la que se alegue prescripcion de la accion penal, el caso exija que el juez
constitucional entre a dilucidar asuntos que estan reservados a la justicia ordinaria,
no serd posible realizar el analisis constitucional del fondo ya que ello excede los
limites de la justicia constitucional (Sentencias 03523-2008-PHC/TC, 02203-2008-
PHC/TC, 00616-2008-PHC/TC, 02320-2008-PHC/TC).

En definitiva, a través del habeas corpus se podra cuestionar la prosecucion de un
proceso penal o la emisién de una sentencia condenatoria cuando la prescripcion de
la accién penal del delito imputado haya operado, siempre que, obviamente y de
manera previa, la justicia penal haya determinado los elementos temporales que
permitan el cbmputo del plazo de prescripcion.

Ahora bien, el articulo 80 del Cddigo Penal preceptia que “La accién penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si
es privativa de libertad”’; ademas, el articulo 83 del mismo cuerpo legal dispone que
“La prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido
(...) Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion” (Sentencia
00194-2013-PHC/TC).

En el presente caso, se le imputa al beneficiario que al inscribirse ante el Jurado
Nacional de Elecciones de Huanuco como candidato al cargo de Presidente
Regional de Huanuco por el Partido Aprista Peruano el 5 de julio de 2010, en la
Hoja de Declaracion Jurada de Vida del Candidato, en el rubro Ill, Formacion
Académica-Estudios Universitarios, declaré bajo juramento tener la condicion de
egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos y afirmé que acreditaba su condicion con un diploma de
egresado, para lo cual consigné haber estudiado entre el mes de mayo de 1982 y el
mes de marzo de 1989, e incluso declar6 que cursd estudios de post grado en
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Madrid, Espafia entre los afios 1989 y 1990. También se le imputa al favorecido que
se inscribid y postulé al Congreso de la Republica por la region Huanuco en
representacion del mencionado partido con fecha 7 de febrero de 2011, y en el rubro
Formacion Académica-Estudios Universitarios, declar6 bajo juramento tener la
condicion de egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos y afirmé que acreditaba su condicion
con un diploma de egresado, para lo cual consigno haber estudiado entre el mes de
mayo de 1982 y el mes de marzo de 1989, conforme se aprecia del numeral 3.2 del
considerando: TERCER ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION
PROBATORIA de la sentencia 26-2017, Resolucion 3, de fecha 9 de mayo de 2017.

Al momento de la comision del segundo hecho delictuoso (7 de febrero de 2011),
el delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo imputado al
beneficiario se encontraba previsto en el articulo 411 del Cddigo Penal, que lo
sancionaba con una pena maxima de cuatro afios de pena privativa de la libertad,
por lo que, conforme al articulo 80 del Cddigo Penal, el plazo ordinario de
prescripcion para el presente caso es de cuatro afios; y el plazo extraordinario, de
seis afos.

Se debe precisar que la Disposicion 4, de fecha 12 de enero de 2015, de
Formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria, fue emitida por el
Ministerio Publico con fecha con fecha 12 de enero de 2015 (f. 551), fecha a partir
de la cual se suspendio el plazo de la prescripcion conforme a lo previsto en el
inciso 1 del articulo 339 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Dicha suspensiéon no
podia ser indefinida, puesto que tenia un limite temporal y no podia ser prolongada
mas all& del tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas
la mitad de dicho plazo, conforme lo ha considerado el Acuerdo Plenario 0003-
2012/CJ-116, considerando decimoprimero, y la Casacion 895-2016, considerando
decimoprimero.

Asimismo, a partir del 12 de enero de 2015, corrieron los 6 afios (plazo equivalente
al plazo de prescripcion extraordinaria). A ello cabia adicionar el plazo que
correspondid a la continuacion del curso de la prescripcion, que fue suspendido
inicialmente por actuaciones iniciales del Ministerio Publico efectuadas en el marco
de la etapa de la investigacion preliminar, segun lo considerado en la Casacion 779-
2016 (considerando 7.6), y que suman 3 afos, 11 meses y 5 dias, por lo que la
accion penal para el delito imputado prescribiria en una fecha posterior a las fechas
en que fueron emitidas las sentencias condenatorias (9 de mayo de 2017 y 4 de
octubre de 2017).
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 2 a 3, supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la prescripcion de la accion penal,
por no haberse acreditado la afectacién del principio constitucional de prescripcion
de la accion penal en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Estoy de acuerdo con el sentido de la ponencia, en la medida que declara
IMPROCEDENTE en un extremo la demanda de habeas corpus e INFUNDADA en lo
demas que contiene.

Lima, 22 de enero de 2021

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular.

La demanda pretende que se declare la nulidad de la sentencia 26-2017, de 9 de mayo de
2017, que condend al beneficiario a dos afios de pena privativa de la libertad suspendida
en su ejecucion por el plazo de dos afios por el delito de falsa declaracion en
procedimiento administrativo; asi como la de su confirmatoria, la sentencia de vista de 4
de octubre de 2017. Refiere que en este caso, se ha producido la prescripcion de la accién
(Expediente 00087-2015-58-1201-JR-PE-01).

El articulo 80 del Cddigo Penal preceptia que

La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad.

Por su parte, el articulo 83 del mismo cédigo dispone que

La prescripcion de la accién se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades
judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido (...) Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién.

Los hechos imputados, ocurrieron el 5 de julio de 2010 y 7 de febrero de 2011, como se
aprecia del numeral 3.2 del considerando de la sentencia 26-2017, de 9 de mayo de 2017.
En ambos casos, estaba vigente el articulo 411 del Cddigo Penal, que sancionaba el delito
de falsa declaracion en procedimiento administrativo, con una pena maxima de cuatro
afios de pena privativa de la libertad.

En ese sentido, el plazo extraordinario de prescripcion era de seis afios, por lo que los
hechos imputados prescribieron el 5 de julio de 2016 y el 7 de febrero de 2017; por ello,
al momento en que se expidid las sentencias condenatorias de 9 de mayo y 4 de octubre
de 2017, la citada prescripcion ya habia operado.

Por estas razones, considero que la demanda debe ser declarada FUNDADA,; y en
consecuencia, NULAS las sentencias 26-2017, de 9 de mayo de 2017 (f. 97), asi como su
confirmatoria, la sentencia de vista, de 4 de octubre de 2017 (f. 82); en consecuencia,
debe reponerse el estado del proceso a la etapa de emitir sentencia de primera instancia,
debiendo el Cuarto Juzgado Unipersonal de Huanuco tener presente lo expuesto en este
voto.

S.
SARDON DE TABOADA
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