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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de marzo de 20220 ¢f Pleno del Tribunal
Constitucional. integrado por los magistrados Ferrero Costa. Sardon de Taboada.
Miranda Canales. Ledesma Narvacs v Espimosa-Saldafia Barrera. pronuncia la siguiente
sentencia, con los votos singulares de los magistrados Sardon de Taboada v Ledesma
Narvacz que se agregan. Se deja constancia de que ¢l magistrado Blume Fortini voto en
fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Giovani Delgado
Contreras contra la resolucidn de fojas 3410 de fecha 13 de octubre de 2020 expedida
por la Sepgunda Sala Constitucional de la Corie Superior de Justicia de Lima que.
confirmando la apelada. declard improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de setiembre de 2019 (1. 264). el recurrente interpone demanda de
amparo solicitando que se declare la nulidad de tas siguientes resoluciones judiciales
que fucran cxpedidas en el proceso penal seguido en su contra por la comision del delito
de homicidio calificado en agravio de don Juan tHualla Choquchuanca, don I'¢liciano
Turpo Valeriano. don Roberto Quispe Mamani y don Francisco Atamari Mamani:

rso de Nulidad 2312-2015 LIMA. de¢ fecha 22 de marzo de 2016 (f
¥). mediante ¢ cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
isticia de la Republica declaro (1) no haher nulidad en la sentencia
ondenatoria por el delito de homicidio calificado con la agravante de
alevosia. y. (11) haber nulidad en el extremo de la condena que e impone
quince anos de pena privativa de la libertad v el pago de cien mil soles por
concepto de reparacion civil a lavor de los familiares de las victimas. v,
reformandola. le impuso dicz afios de pena privativa de la libertad v fijo por
coneepto de reparacion civil fa suma de cincuenta mil nuevos soles a favor de
cada uno de los familiares constituidos en parte civil:

Resolucion de fecha 14 de julio de 2015 (0 173). expedida por la Sala Penal
Nacional, que lo condena a quince afios de pena privativa de la libertad por la
comision del delito de homicidio calificado (asesinato con gran crucldad v
alevosia) v al pago de una reparacion civil de cien nuil nuevos soles a favor de
cada  uno de los  familiares  constitumidos en  parte  civil:
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—  Receurso de Nulidad 3416-2011 LIMA. de fecha 2 de mayo de 2012 (£ 67). a
través de la cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, en mavoria. declard no  haber nulidad en la sentencia
condenatoria de fecha 23 de sctiembre de 201 v de la

— Resolucion de fecha 23 de setiembre de 2011 (£ 1. mediante la cual la Sala
Penal Nacional lo condena a trece afos de pena privativa de la libertad y al
pago de una reparacion civil de cincuenta mil nucvos soles a favor de los
familiares de cada uno de los agraviados. por la comision del delito de
homictdio calificado — asesinato con alevosia.

2l recurrente alega que las resoluciones  judiciales  cuestionadas  resultan
mantfiestamente inconstitucionales al haber sido expedidas a pesar de que en su caso la
accion penal ya habia preserito. In tal sentido. refiere que. a la fecha de expedicion de
la primera resolucion penal condenatora. esto es. ¢l 23 de setiembre de 2011, va habian
transcurrido mas de 20 afios, por lo que en atencion a lo establecido en los articulos 80 v
82 del Codigo Penal. fa prescripeion habia operado y no correspondia ser condenado,
Asi también alega falta de una debida motivacion.

El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.
mediante resolucion de fecha 18 de setiembre de 2019 (£ 276). declarod improcedente la
demanda de amparo por considerar que esta fue presentada fuera del plazo fegalmente
2qido para ¢l electo.

or su parte. la Segunda Sala Constitucional de fa Corte Superior de Justicia de
/a través de la Resolucion 8. de fecha 13 de octubre de 2020 (£ 341). confirmé la
f4 por el mismo argumento.

El Tribunal Constitucional. mediante resolucion de fecha 17 junio de 2021.
dispuso admitir a tramite la demanda. entendida como de habeas corpus. v correr
traslado de esta a las autoridades emplazadas. a fin de que contesten en el plavzo de dier
dias habiles.

A través del escrito de fecha 26 de julio de 2021, el Procurador Publico Adjunto a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersona al proceso v contesta la
demanda. Alcga que las resoluciones judiciales cuestionadas han sido expedidas
regularmente y su fundamentacton no configuran la afectacton de derecho fundamental
alguno.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

I. Del escrito de la demanda se advierte que la pretension del recurrente estd dirigida
a que sc declare la nulidad de: (i) la Resolucion de fecha 22 de marzo de 2016
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(Recurso de Nulidad 2312-2015 LIMA) expedida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Repablica: (i) la Resolucion de fecha 14 de
julio de 2015 emitida por la Sala Penal Nacional: (iii) la Resolucién de fecha 2 de
mayo de 2012 (Recurso de Nulidad 3416-2011 LIMA) dictada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: v, (iv) la Resolucion
de fecha 23 de setiembre de 2011 que expidio la Sala Penal Nacional. Asimismo.
el recwrrente solicita que se declare la preseripetdon de la accion penal y. en
consceuencia. ¢l archivo definitivo del proeesa penal mstaurado en su contra. asi
también alega falta de una debida motivacion.

Analisis del caso

2. Ln lineas generales, el recurrente alega que las resoluciones cuestionadas resultan
manifiestamente inconstitucionales por haber sido expedidas a pesar de que en su
caso la accion penal ya habia preserito. En tal sentido. refiere que. a la fecha de
expedicton de la primera resolucion condenatoria, esto ¢s, ¢l 23 de setiembre de
2011, ya habian transcurrido mds de 20 afos. por lo que en atencion a lo
establecido en las articulos 80 v 82 del Codigo Penal. la preseripeion habia
operado.

3. Conforme s¢ advierte de autos. ¢l recurrente no ha cumplido con presentar la
cédula de notificacion del Recurso de Nuhidad 2312-2015 EIMA cuestionado.
dchm en el que se encuentra el justictable a tenor de lo expresado en la sentencia

n ¢l Expediente 03390-2015-PA/TC por este drgano constitucional. No

¢, si s¢ toma en consideracion que la Sala Penal Permanente de la Corte

1a de Justicia de la Repiblica expidio dicho pronunciamiento con fecha 22

arzo de 2016 (f. 223) v que la demanda de amparo fue presentada por ¢l

srente con fecha 12 de setiembre de 2019 (£ 204). ¢s posible contrastar que.
¢ conformidad con lo establecido por ¢l articulo 45 del Codigo Procesal

Constitucional, s¢ ha vencido en exceso ¢l plazo para presentar el amparo contra

resolucion  judicial. asi tampoco se advierte algunas de las  excepeiones

estipuladas en ¢l citado articulo para efectos del computo del plazo. por lo que no
corresponde emitir un pronunciamiento de fondo en ¢l presente caso.

Sin perjuicio de lo expuesto. y estando a que la parte demandante también se
ciicuentra alegando falta de debida motivacion. este “Tribunal Constitucional.
debe semalar que a través de su jurisprudencia (cir. STC N's 3644-2017-PA,
3838-2017-PA. 1217-2019-PA). ha considerado que la judicatura constitucional
s¢ encuentra habititada para conocer de eventuales transgresiones a los derechos
fundamentales ocurridas ¢n procesos judictales ordinarios. lo que le exige
dilucidar si s¢ han producido. por una parte. vicios de proceso o de
procedimiento. o por otra. vicios de motivacion o razonamiento.

5. Respecto a los vieios de proeeso o de procedimiento, ¢l amparo contra procesos
judiciales. al igual que ¢l habeas corpus. puede proceder frente a supuestos de:
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a) Violacion de derechos que conforman la tutela procesal efectiva (derechos
constitucionales procesales tales como plazo razonable. presuncion dc
mocencia, acceso a la justicia v a los recursos impugnatorios. jucz legal
predeterminado. ¢jecucion de resoluciones. cte.): asi como por

by Defectos de tramite que inciden en los derechos del debido proceso (v, gre
problemas de notificacion. o de contabilizacion de plazos. que incidan en
¢l derccho de defensa. incumplimiento de requisitos formales para que
exista una sentencia valida. etc.).

Se trata de supucestos en los que fa aleetacion se produce con ocasion de una
accion o una omision proveniente de un drgano jurisdiccional. v oque no
necesariamente esta contenida en una resolucion judicial. como si ocurre con los
vicios de motivacion.

I'n relacion con los vicios de motivacidon o razonamiento {cit. STC N s 0728-
2008-HC. 6712-2003-1C. entre otras). este organo colepiado ha sefialado que
solo le compete controlar vicios de motivacidn o de razonamicnto, mediante ¢l
proceso de amparo o de habeas corpus contra resoluciones judiciales. en caso de
(1) defectos de motivacion. (i) insuficicencia en la motivacidon o (if) motivacion
constitucionalmente deficitaria,

En relacion con los defectos en o motivacion. cstos pueden ser problemas de
on interna. es decrr. cuando la solucion del caso no se deduce de las
4s normativas o {acticas contenidas en la resolucion. o cuando la resolucion
ahlzada carcce de alguna de cstas premisas necesarias para resolvers o de
¢fivacion cxterna. esto es, cuando se han utilizado indebida o injustificadamente

premisas normativas (por cjemplo. si se aplican disposiciones que va no se

cncuentran vigentes o que nunca formaron parte del ordenamicento juridico) o
facticas (por c¢jemplo. la resolucidon se sustenta en hechos no probados o en
pruebas prohibidas)

Respecto a la insuficiencia en la wotivacion (motivacion inexistente. aparente.
insuficiente. incongruente o fraudulenta) esta puede referirse. por ejemplo. a
supuestos en los que las resoluciones analizadas carccen de una fundamentacion
minima y solo se pretende cumplir formalmente con el deber de motivar: cuando
se presenta una justificacion que ticne apariencia de correcta o suficiente. pero que
incurre en victos de razonamiento: cuando esta carcce de una argumentacion
suficiente para justificar lo que resuelve (que incluye aquetios casos en los que se
necesita de una motivacion cualificada v esta no existe en la resolucion): cuando
lo resuelto no tiene relacién alguna con lo contenido en ¢t expediente o lo
scfalado por las partes: o cuando weurre en graves defectos o irregularidades
contrarios al Derecho. entre otros supuestos.
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=G Sobre la motivacion constitucionalmente  deficitario. esta hace referencia a
trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en sentencias o autos
emitidos por la jurisdiccion ordinaria. frente a la eventual trasgresion cualquicra
de los derechos fundamentales protegidos por et amparo. ante supuestos de: (1)
errores de exclusion de derecho fundamental. es decir. si no se tuvo en cuenta un
derccho que debid considerarse: (i) errores en la delimitacion del derecho
fundamental. pues al derecho se le atribuyd un contenido mayor o menor al que
constituctonalmente le correspondia. y (1it) ¢rrores en la aplicacion del principio
de proporcionalidad. si la judicatura ordinaria realizo una mala ponderacion al
evaluar la intervencion en un derecho fundamental o al anahizar un conflicto entre
derechos.

10. En el presente caso. el cuestionamiento que propone ¢ demandante no pucde
mscnbirse dentro de alguno de los criterios recientemente senalados. toda ves quc
en alega falta de debida motivacion de las resoluciones impugnadas: no
stante, ni stquicra argumenta de modo conereto en qué basa la violacion de tat
echo (punto 3 de su escrito demanda a . 267). Asi. lo que ¢l actor realmente
busca es impugnar ¢l criterto jurisdiccional de los juccees demandados sin mavor
sustento,

En el mismo sentido. ¢l Tribunal Constitucional considera oportune recordar que
para rcalizar un control de constitucionahdad sobre resoluciones judiciales en el
marco de un procese de amparo o de habeas corpus. corresponde verificar a
concurrencia conjunta de los siguientes presupuestos (cfi. STC N's 3644-2017-
PA, 3838-2017-PAy:

1. Que [a wviwolacion  del derecho  fundamental  hayva  sido  alegada
oportupamente al mterior del proceso subyacente. cuando  hubiera sido
postble:

]

Que ¢l pronunciamicnto de la judicatura constitucional no  pretenda
subrogar a la judicatura ordmaria en sus competencias exclusivas
excluyentes, haciendo las veces de una “cuarta instancia’™ y.

3. Que la resolucion judictal violatoria del derecho fundamental cumpla con
el principio de definitividad. es decir. que ¢l demandante hava agotado
todos los mecanismos previstos en la ley para cuestionarla al interior del
proceso subyacente.

12. Como va se ha referido. el recurrente promueve su demanda constitucional
argumentando. basicamente. que las resoluciones judictales cuestionadas eran
manitiestamente inconstitucionales por haber sido expedidas a pesar de que en su
caso la accion penal ya habia preserito y que. por fo tanto. no correspondia que lo
condenasen. De lo sefalado ¢n la presente sentencia puede advertirse que dicho
argumento no fue alegadoe por el recurrente en la tramitacion del proceso penal
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cuestionado. sino que recién lo expuso al demandar constituctonalmente. Tal
comportamicnto le permute inferir al Tribunal Constitucional que la verdadera
pretension del recurrente desde siempre estuvo orientada a que la judicatura
constitucional actie como una instancia de revision de lo resuelto por el juers
penal en el ambito de sus competencias por cncontrarse disconforme con ¢l
criterio juridico finalmente adoptado por este. Y. como se sabe, una pretension de
tal naturaleza no pucde ser atendida por la instancia constitucional.

13, En tan sentido. en ¢l presente caso, estando a que lo que el actor realmente busca
cs impugnar ¢l criterio jurisdiccional de los jucces demandados sin mayor

argumento o razones minimas. corresponde declarar improcedente la demanda.

Por estos fundamentos. ¢l Tribunal Constitucional. con la autortdad qgue le
confierc la Constitucion Politica del Pert.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. -

Publiquese y notifiquese.

Af

FERRERO COSTA WW 7

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo gue L TR

Flavio Reér(gﬁi ﬁ\pam h
Secrewarin g

TRIBUNAL Cong T o
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
SARDON DE TABOADA

Con ¢l debido respeto por mis colegas magistrados. emito el presente voto singular.

L.a demanda pretende que se declare la nulidad de (i) la Resolucion de 22 de marzo de
2016 (Recurso de Nulidad 2312-2015 LIMA) expedida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica: (i) la Resolucion de 14 de julio de 2013
emitida por la Sala Penal Nacional: (iii) la Resolucion de 2 de mayo de 2012 (Recurso
de Nulidad 3416-2011 LIMA) dictada por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repablica: v. (iv) la Resolucion de 23 de sctiembre de 2011,
que expidio la Sala Penal Nacional. Asimismo. solicita que se declare la preseripeion de
fa accion penal v que se disponga el archive del proceso penal instaurado en su contra.

Dado que la demanda refiere hechos que tienen incidencia sobre la libertad personal del
recurrente. considero que la demanda debe ser reconducida del proceso de amparo al de
habeas corpus, sobre todo. porque existe en autos la informacion neeesaria para emitir
un pronunciamicento sobre el fondo de la pretension y porque el Procurador Publico
Adjunte a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersond al proceso (f
332). Ademds. tambicn se debe considerar los fines y la finalidad de los proccsos
constituctonales. conforme sc tiene expresado en cl articulo 11 del Titulo Preliminar v ¢l
articulo I del Codigo Procesal Constitucional: esto es. garantizar la vigencia clectiva de
los derechos constitucionales. ast como su proteceion efectiva, sca en forma individual
o colectiva, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de
violacion.

Asi. cabe sefialar que el demandante fue procesado por la comision del delite de
homicidio calificado - asesinato. por hechos ocurrido ¢l 20 de mayo de 1991, conforme
se expone en el resumen de la acusacion fiscal contenida en ¢l primer considerando de
la Resolucion de 23 de setiembre de 2011, expedida por la Sala Penal Nacional.

No obstante. no procede controlar las resoluciones de 23 de setiembre de 2001 (£ 1) v
de 2 de mave de 2012 (Recurso de Nulidad 3416-2011T LIMAL a £ 67) emitidas por la
Sala Penal Nacional v la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, pues al haber sido declaradas nulas mediante la resolucion de 29 de octubre
de 2013 (£ 155). emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica. no tienen efectos juridicos.

I:n cuanto al pedido de la prescripeion de la aceidon penal. ¢l inciso 13, del articulo 139
de la Constitucion. establece que la preseripeion produce los efectos de cosa jurzgada.
Bajo cste marco constitucional. ¢l Codigo Penal en sus articulos 80 al 83 reconoce la
preseripeion como uno de los supuestos de extineion de la accion penal. Es decetr. que
mediante la prescripaion se Iimita la potestad punitiva del Estado extinguiéndose la
posibilidad de investigar un hecho criminal y. con ¢l fa responsabilidad del supuesto
autor o autores de este (Expediente 00051-2020-PHC/TO).

-
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Este Tribunal. en reiterada jurisprudencia (v. gro: Expedientes 01805-2005-PHCTC.
02203-2008-PHC/TC. 02677-2014-PIICTC, 01743-2013- PIHCTCO) ha preeisado que
la prescripeion, es la mstitucion juridica mediante la cual. por ¢l transcurso del ticmpo.
la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones.

Es relevante seiialar que al momento de la comision de los hechos delictuosos (20 de
mayo de 1991, ¢l delite de homicidio calificado (asesinato). era sanctonado por ¢l
articulo 108 del Codigo Penal, con una pena maxima de quinee afios de pena privativa
de la hibertad. Asimismo. que ¢l parrafo cuarto del articulo 80 del mismo codigo.
establecia que

(...) La preseripcion po sera mayor a veinte afios (... ).

Pese a las diversas modificaciones introducidas en ¢l citado articulo 80. dicha
disposicion se mantiene vigente.,

Al respecto. las sentencias quc ticnen incidencia sobre la hibertad personal del
recurrente. son las emitidas el 14 de julio de 2015 (£ 175) v el 22 de marzo de 2016
(Recurso de Nulidad 2312-2015 LIMA. a £ 223). expedidas por la Sala Penal Nacional
v por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica. No
obstante. ambas lo fueron luego de transcurridos los 20 afios que hace referencia ol
citado articulo 80 del Codigo Penal. csto es. en forma extemporanca. por lo que dicho
extremo debe ser amparado.

Por cstas razones considero que se debe declarar FUNDADA la demanda: en
consccuencia. NULAS las resoluciones emitidas ¢l 14 de julio de 2015 v el 22 de marzo
de 2010 (Recurso de Nuhidad 2312-2015 LIMA). expedidas por la Sala Penal Nacional
v por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de lusticia de la Republica: en
conscecuencia. ORDENA que el proceso sca derivado a la Sala Penal Nacional. a
efectos que emita la resolucion que corresponda. conforme a lo resuclto en autos.

S.

SARDON DE TABOADA

~Q que certifico:

L el
Flavio Reétcéjﬁ Apaza
. Secretario Relator
iRIBUNALCONST!TUC!ONAL




PP Fiimo I8 presente resolucion, sin recurrir
& !a finna digilal, como se habfa dispuesto
2 Acuerdo de Pleno del 13 de mayo

] ?f)2'>, tode wir aqua ces oo dia el
TRIBUNAL CONSTITUCIoﬁAL R w0 a los
5o ;_:“:d Lol LWL, O W N.7O334-2021-PA TC
i puSlblhtO coriinuar con la firma dighdblA
MANULL GIOVANI DIL.GADO

CONTRERAS

VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA
LEDESMA NARVALEZ

Emito el presente voto porque no comparto ni los fundamentos ni lo finalmente resuclto
por ¢l resto de mis colegas. Por ello. desarrollaré los argumentos por los cuales
considero que la demanda debe ser declarada como INFUNDADA.

a) La necesidad de un pronunciamiento de fondo

I.a ponencia declara la improcedencia de la demanda debido a que nos encontrariamos
frente @ un supuesto caso en el que lo que se pretenderia es el simple reexamen de las
resoluciones judiciales cuestionadas. Del mismo modo. deshiza la posibilidad de una
declaracion de improcedencia por la no obscrvancia del plazo para interponer la
demanda, va que sciiala que cl recurrente no habria cumplido con presentar la cédula de
notificacion del Recurso de Nulidad 2312-2015 EIMA cuestionado. deber en ¢l que se
cncontraria el justiciable a tenor de lo expresado en la sentencia recaida cn ¢l
Fxpediente 05590-2015-PA/TC por este drgano constitucional. Iin ese sentido. se senala
que, sise toma en consideracion que la Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema de
Justicia de la Republica expidio dicho pronunciamiento con fecha 22 de marzo de 2016
(f. 223), y que la demanda dc amparo fue presentada por el recurrente con fecha 12 de
scticmbre de 2019 (f. 264). seria posible contrastar que. de conformidad con lo
establecido por el articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional. se habria vencido en
exceso ¢l plazo para presentar ¢l amparo contra resolucion judicial.

[0 relacion con ¢l primer punto. estimo que la pretension del recurrente ameritaba un
pronunciamicnto de fondo. y no una declaracion de improcedencia. En cste caso. ¢l
recurrente alega que las resoluciones judiciales cuestionadas resultan manifiestamente
inconstitucionales al haber sido. supuestamente. cxpedidas a pesar de que en su caso la
accian penal va habia prescrito. Iin tal sentido. refiere que. a la fecha de expedicion de
la primera resolucion penal condenatoria. esto es. ¢l 23 de sctiembre de 2011, va habian
transcurrido mas de 20 afios. por lo que en atencion a lo establecido en los articudos 80y

82 del Codigo Penal. la prescripeion habia operado v no correspondia ser condenado.

Asitambién alega falta de una debida motivacion.

Ahora bien. por lo gencral he considerado en mis votos que asuntos como ¢l computo
del plazo de la prescripeion penal son cuestiones que. en principio. corresponde resolver
a la judicatura ordinaria. Sin embargo. debo precisar que la necesidad de un
pronunciamicnto de fondo en este caso obedece a que ¢l Poder Judicial ha aplicado una
figura cuya constitucionalidad amerita un andlisis de fondo. En cfecto. la sentencia que
adquirio la calidad de firmesza -v que condeno al recurrente- ha dispuesto que
corresponde aplicar una sucrte de “compensacton’. Asi. pese a reconocer que existiria
una posible violacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable por parte del
recurrente. las awtoridades jurisdiccionales consideraron que. por los dehtos que ha
cometido. corresponde de todos modos que se le aplique una sancion de pena privativa
de la libertad. pero con un margen de reduccion por la vielacion al plazo razonable.



N o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPONS03534-2021-PATC

LIMA

MANUEL GIOVANI DELGADO
CONTRERAS

Estimo que al tratarse de un caso mddito de lo que el Poder Judicial denomina una
suerte de “pena de banquillo™. esto amertta un andlisis de fondo por parte del Tribunal
Constitucional. Por ello. no debio declararse la improcedencia de la demanda v debid
analizarsc ¢l fondo de fa controversia.

Por otro lado. en el aspecto relativo al plazo. la ponencia se reficre al articulo 45 del
Caodigo Procesal Constitucional. Sin embargo. ¢s importante recordar que esa causal de
improcedencia no  podria emplearse en esta causa. al tratarse de un proceso
constitucional de fhabeas corpus. Iin clecto. se ha dejado de lado el hecho que el
Tribunal Constitucional. mediante resolucion de fecha 17 junio de 2021, dispuso admitir
a tramite la demanda. cntendida como una de habeas corpus. por lo que no podria
aceptarse una causal de improcedencia propia del proceso de amparo.

b) La necesidad de sancionar las violaciones graves de derechos humanos

Como he sefalado. en este caso corresponde analizar la constitucionalidad de lo que ¢l
Pader Judicial denomina como “pena de banquillo”™. Al respecto. en la resolucion

judicial cuestionada sc menciona o siguiente en relacion con la determinacion de la

pena:

DECIMO QUINTO: ;L.a penay Ja reparacion eivil fueron adecuadamente determinadas”

[]

2. Determinada la pena concreta, este Fribunal debe examinar si corresponde aplicar al
autor una reduccion de la pena (pena conereta). por compensacion. ante la vulneracion
al derecho al plazo razonable. Para cllo, como exige la Constitucion. ¢sta Sala Suprema
tiene el deber de motivar,

]

6. kn el presente caso. con relacion a la complejidad del asunto. se verifica que los hechos
no resultan ser complejos. s decir. de dificil determinacion o establecimiento.
astnismo, en el plano juridico material, tampoco se verifica que haya existido una
especial contencion o litigio. ya quc los heehos desde ¢ primer procesamionto han sido
calificados como homicidio calificado. no existiendo discusion en la aplicabilidad de
otros tipos penales o de delitos materiales o subsuncion. [...] Por el contrario. s del
caso reconocer que cn ocuanto a la prueba de los hechos. ha existido un debate
prolongado v parttcular, que sc demuestra con la existencia misma de osle
pronunciamiento que tiene como base un nuevo juicio oral ordenado por este Supremo
Tribunal, al declararse fundada la demanda de revision de una sentencia anterior. para
actuarse “nucva prueba”. Por la misima via. debe decirse que la legislacion procesal ha
resultado sumamente compleja para ¢l caso concreto. asi. no solo inicialmente estaba
legalmente establecido gue correspondia un juicio militar, sino que lucge ban acaccido
feves de anmiistia que habrian cerradoe el caso, las cuales fueron dejadas s electo. asi
como se declararon inconstitucionales leves sobre aguellos juzgamientos. sumada a lu
intervencion  para el presente caso de la Comision  Interamericana de Derechos
Humanos. lo que dio fugar al primer juicio en el fuero comun v la existencua de un
segundo juicio luego de que se declard fundada la revision |...].

7. En cuanto a la condueta del procesado. se verifica de autos que fa misma no ha sido
obstruccionista.

8. En cuanto a la actividad de la autoridad judicial. si bien el desempeiio de la autoridad
judicial estuvo figada a la legislacion vigente al momento de los hechos. tambien resulta
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honesta indicar que las invesligaciones practicadas por ¢l Ministerio Publico se
exlendteron por 3 anos, tl meses y 25 dias (desde el 08 de marzo de 20220 fecha en la
que se investigaba ¢l paradero de las victimas. hasta ¢l 03 de abril de 2008. fecha en que
s¢ formalizo la denuncia): la inslruccion por 1 ano. 6 moeses v 22 dias: v ¢l juicio
(incluyendo ¢l recurso de revision) por mas de 3 afos v 6 meses. Por cllo. puede
concluirse que la conducla judicial inshilucional no ha sido idonca.

[

tQ. Por ello. considerando gue el asunto no era complejo. que et procesade no tuvo una
conducta obstruccianisia. que la autoridad judicial pudo haber procedido con mas
celeridad v también con mayar seguridad para fa determinacion de Ta situacion juridica
del recurrente. mucho mas si cra altamente ufectiva. este Tribunal considera que se ha
vulnerado el principio de plazo razonable.

Ul Anle esla vulneracion, denominada “pena del banquille™ Tribunales Internacionales.
[...]. asi como la Corle Suprema, han sefialado como posibilidad que se reduzca la pena
del aulor como compensacion par el exceso. Debe aclararse. que esta compensacion no
incide en ia responsabilidad penal o culpahilidad del autor, sino que cs compatible con
¢l principio de proscripeion de arbitrariedad. s decir. que aqui se reduzca la pena al
autor. na quita en nada su responsabilidad en los hechos nic por supuesto. fa gravedad
del erimen. sin embargo. debe comprenderse. que el Estado no puede reaccionar de la
misma forma que aquellos gue atacan a sus ciudadanos. sino proceder respelando ¢l
derecho de todos. juzgdndolos desde una superioridad ética que. de no ser asi
deslimtimaria el sistema mismo.

12, Consccuenlemtente. ante la legitimidad de la campensacion de la pena. corresponde
reducir la pena proporcionalmente en § aios. debiendo por tanto reformarse en este
extrema ¢ imponer 10 atos de pena privativa de la libertad.

Al verificar que efectivamente se habia vulnerado ¢l derecho del recurrente a ser
Wprocesado dentro de un plaza razonable. la Carte Suprema. a moda de compensacion.
redujo la condena penal del recurrente. Y lo hizo asi porque. st ademas hubiera relevado
de la responsabilidad penal al recurrente. habria convertido su decision ¢n una
resolucidn ilegitima por ser contraria al principio de la interdiccion de la arbitrariedad
promovido en un Estado constitucional,

A cllo es importante agregar que ¢t Estado peruano tiene el deber de investigar s
sancionar las graves violaciones de derechos humanos. Esto implica que no es posible
invocar figuras de derecho interno como la preseripeion de la accion penal para evitar la
aplicacion de sanciones frente a esta clase delitos. Conforme fluye de la exposician de
los heehos denunciados por parte de ka Sala Penal Nacional. Tonorata Quispe Candori.
Carmina Ilancco Quispe. Nely Quispe Tancco. Juliana Chambi Mamani v Juana
Quispe Mamani. denunciaron ante el Fiscal de Prevencion del delito de la ciudad de
Puno la muerte de sus esposos v hermano. Juan Hualla Choguehuanca. Francisco
Atamari Mamani. Feliciano Turpo Valeriano v Roberto Quispe Mamant. Se sehala que
esto ocurrid en ¢l afo 1991, en circunstancias de que fueron detenidos por efectivos
policiales y militares en la comunidad de Chilliutira. apareciendo mucrtos en el Hospital
de Avavird. con diversos impactos de bala v heridas punzocortantes.

Como se puede advertiv. lo especialmente sensible de este caso es que las persanas
condenadas eran agentes del Lstado. v que actuaron en el marco del desarrollo de sus
funciones, conducta que de por si compromete fa responsabilidad estatal por violacion
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de dercchos humanos. De este modo. dada la especial condicton de garante del stado,
este debe prevenir que hechos tan graves como estos no queden impunes. va que o
contrario supondria dejar un lamentable mensaje a la socicdad relativo a que litos
cometidos desde el Estado no merecen ningin reproche. También es importante agregar
que. de no existir sancion en el orden mterno por esta clase de delitos. cllo generara que
se denuncic internacionalmente al listado peruano. por lo que deben aplicarse las
medidas necesarias para investigar y sancionar las violaciones graves de dercchos
humanos.

'n todo caso. estimo que debe exhortarse a las personas que adnmunistran justicia a que
brinden parametros precisos en relacion con la aplicacion de esta clase de figuras. v cllo
con el proposito que no se vulnere el principio de seguridad juridica. Iisto debera
cstablecerse en futuros pronuncianientos que expidan los tribunales de justicia.

Por todas estas consideraciones, estimo que la demanda debe declararse INFUNDADA.
con exhortacion a que las autoridades judiciales, en casos futuros, brinden parametros
preeisos en relacion con las denominadas “compensaciones™ en casos de graves
violaciones de derechos humanos.

g (a presente resotucién, sin recurrir
#::ma digital, como se habfa dispuesto
Auardo de Pleno del 13 de mayo
2722, toda VeI Gus ¢ gs3 r 0 din el
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Havxo Reaicbul Apaza
) Secretario Relator
TRIBUNAL CONBTITUCICNAT
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN EL

QUE OPINA POR DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA

Emito el presente voto con fecha posterior. a fin de expresar que.  discrepo.
respetuosamente, de la ponencia presentada que declara improcedente la demanda. pucs
a mi juicio, este debe declararse FUNDADA en parte, por cuanto. a la fecha de
expedirse la condena del favorecido. la accion penal ya se encontraba preserita. A
continuacion, expongo las razones de mi posicion.

L2

La demanda solicita que se declare la nulidad de (1) la Resolucion de 22 de marzo
de 2016 (Recurso de Nulidad 2312-2015 LLIMA) cxpedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: (1) Ia Resolucion de
i4 de julio de 2015 emitida por la Sala Penal Nacional: (ii1) la Resolucion de 2 de
mayo de 2012 (Recurso de Nulidad 3416-2011 LIMA) dictada por la Sala Penal
Permancnte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: v, (iv) la Resolucion
de 23 de setiembre de 2011, que expidio la Sala Penal Nacional. Asimismo.
solicita que se declare la prescripeidon de la accton penal y que se disponga cl
archivo del proceso penal instaurado en su contra.

De aulos. sc aprecia que ¢l demandante fue procesado por la comision del delito
de homicidio calificado-asesinato. por hechos ocurridos el 20 de mayo de 1991,
conforme se desprende de la acusacion fiscal contenida en el primer constderande
de la Resolucion de 23 dc sctiembre de 2011. expedida por la Sala Penal
Nacional.

Cabe sefialar que. no procede controlar las resoluciones de 23 de sctiembre de
2011 (f. 1) v de 2 de mayo de 2012 (Recurso de Nulidad 3416-2011 LIMAL (f. 67)
emitidas por la Sala Penal Nacional v la Sala Penal Permancente de la Corte
Suprema de Justicia de Ta Republica. porque fueron declaradas nulas mediante la
resclucion de 29 de octubre de 2013 (f. 155), emitida por la Sala Penal
Permanente de ta Corte Suprema de Justicia de la Republica. por lo que carccen
de efectos juridicos. Por ello. este extremo de la demanda resulta improcedente.,

Por otro lado. la Constitucion dispone en su articulo 139, inciso 13, quc la
prescripeion de la accion penal produce los efectos de cosa juzgada. Este Tribunal
ha precisado que la prescripeion. desde un punto de vista general. es la mstitucion
juridica mediante la cual. por cl transcurso del tiempo. la persona adquicre
dercchos o se libera de obligaciones. Y. desde la dptica penal. es una causa de
extincion de la responsabihidad criminal fundada en Ia accion del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius puniendt. en razon de
que el tiempo transcurrido borra los cfectos de la infraccidon. existiendo apcenas
memoria social de esta. s decir. que mediante la prescripeion se himita la
potestad punitiva del Estado. dado que se extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal v. con ella, la responsabilidad penal del supuesto autor o autores
de estc (Sentencia 01805-2005- PHC/TO)
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[Dicho csto. v con relacion al momento de la comision de los hechos delictuosos
(20 d¢ mavo de 1991). sc puede senalar que ¢l dehito de homeidio calificado
(ascsmato). cra sancionado por el articulo 108 del Codige Penal. con una pena
maxima de quince aflos de pena privativa de la libertad. Asimismo. que ¢l parrato
cuarto del articulo 80 del mismo cddigo. establecia que:

(...} La prescripcion no serd mayor a veinte afos (...).

Por ello. las sentencias emitidas el 14 de julio de 2015 (10 173) v el 22 de marzo de
2016 (Recurso de Nuhdad 2312-2015 LIMAL (0 223). expedidas por los organos

jurisdiccionales emplazados. luego de haber transcurrido el plazo de 20 afios que

hace referencia el articulo 80 del Codigo Penal para determinar judicialmente la
responsabilidad penal del imputado mediante una condena penal ¢jecutoriada. han
excedido ¢l plazo de preseripeion penal. por lo que dicho extremo de la demanda
debe ser amparado.

Sentido de mi voto

Mt voto es porque declarar FUNDADA cn parte la demanda, en consceuencia. NULAS
fas resoluciones emitidas el 14 de julio de 2015 v el 22 de marzo de 2016 (Recurso de
Nulidad 2312-2015 LIMA). expedidas por la Sala Penal Nacional v por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: en consecuencia.
ORDENAR que ¢l proceso sca derivado a fa Sala Penal Nacional. a cfectos que emita
la resolucion que corresponda. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremao
referido al cuestionamiento de las resoluciones de 23 de sctiembre de 2011 vode 2 de
mayo de 2012 (Recurso de Nulidad 3416-2011 LIMA) cmitidas por la Sala Penal
Nacional y la Sala Penal Permanente de fa Corte Suprema de Justicia de la Republica.
respectivamente.

BLUME FORTINI

[.ima. 7 de abril de 2022

Lo que certitico.

Flavio Reatgu: _L\paia .
Secretario Reiator
TRIBUNALCONSTITUCICMAS
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