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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de setiembre de 2022, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Rafael
Tinco Molina contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020,* expedida por
la Sala Civil de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre de 2018, el recurrente interpone demanda de

amparo contra el director de la Unidad de Gestion Educativa Local de

Pilar FAU 20217267618 soft Cangallo, a fin de que se ordene el cumplimiento de lo dispuesto por la

Motivo: Doy fe

Eo o 022 1010-12.036S0lUCiON Directoral 1262-2018, de fecha 10 de setiembre de 20182 y que, en

consecuencia, se le abone el pago de la deuda por concepto de bonificacién por
preparacion de clases y evaluacion del 30 % de su remuneracion total,
ascendente a S/ 32 150.86 (treinta y dos mil ciento cincuenta con 86/100 soles).

El Juzgado Mixto de Cangallo, mediante Resolucién 1, de fecha 28 de
diciembre de 2018, admite a tramite la demanda®.

El director del Programa Sectorial 111 de la Unidad de Gestién Educativa
Local de Cangallo contesta la demanda. Sefiala que todo pago en la
administracion publica se encuentra supeditado a la existencia de la
disponibilidad presupuestal y a la aprobacion y asignacion de recursos por
parte del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), ello de conformidad con
el numeral 26.2 del articulo 26 de la Ley 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto y del numeral 4.1 del articulo 4 de la Ley 30518 Ley
de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2017. Agrega que el
proceso de cumplimiento procede ante la renuencia de la autoridad
administrativa, situacion que no se presenta en el caso de autos toda vez que no
existe renuencia alguna, por el contrario, se encuentra corroborado que se
generaron las acciones pertinentes a efectos de viabilizar la asignacion
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presupuestaria correspondiente para el cumplimiento del pago, siendo
denegada por el titular del Pliego Presupuestario del Gobierno Regional de
Ayacucho.*

El procurador puablico regional adjunto de Ayacucho contesta la
demanda. Expresa que el acto administrativo reclamado no puede ser
ejecutado, pues ha sido emitido sin tomar en cuenta las normas vigentes,
motivo por el cual resulta ser equivocado e ilegal. Ello es asi, pues el pago de
la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion del 30 % de la
remuneracion total mas los devengados otorgados al actor han sido calculados
en funcién a su remuneracion total integra, y no con base en la remuneracion
total permanente, conforme al articulo 10 del Decreto Supremo 051-91-PCM,
por ende, su cumplimiento resulta un imposible juridico. Asimismo, refiere que
la demanda no cumple con los requisitos minimos establecidos en la sentencia
vinculante emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente 00168-
2005-PC/TC.®

El Juzgado Mixto de Cangallo, mediante Resolucion 4, de fecha 18 de
marzo de 2019, declar6 fundada la demanda por considerar que se ha
acreditado que existe una obligacién de pago por parte de la demandada
UGEL-CANGALLO a favor del accionante, reconocido mediante la
Resolucion Directoral 1262-2018, de fecha 10 de setiembre de 2018, que
contiene un mandato vigente y cierto; ademas no esta sujeto a controversia ni a
interpretacion, es de cumplimiento obligatorio, en tanto se mantiene vigente.®

La Sala Superior revisora revocé la apelada y declar6 improcedente la
demanda, por estimar que el acto administrativo cuyo cumplimiento se
demanda carece de la legalidad suficiente para constituirse en mandamus y, por
ende, no puede ser exigible a través del presente proceso de cumplimiento;
también, porque se encuentra sujeto a condicionalidad, por lo que se concluye
que la resolucion pretendida no contiene los requisitos establecidos por la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, Expediente 00168-2005-
PC/TC.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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La demanda tiene por objeto que se cumpla lo dispuesto por la
Resolucion Directoral 1262-2018, de fecha 10 de setiembre de 2018%; y
que, en consecuencia, se le abone el pago de la deuda por concepto de
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion del 30 % de su
remuneracion total, ascendente a S/ 32 150.86 (treinta y dos mil ciento
cincuenta con 86/100 soles).

Requisito especial de la demanda

2.

Con el documento de fecha cierta de autos® se acredita que el accionante
ha cumplido el requisito especial de la demanda de cumplimiento
previsto en el articulo 69 del Cdédigo Procesal Constitucional, vigente al
momento de la interposicion de la demanda (actualmente regulado en el
mismo articulo del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional).

Andlisis del caso concreto

3.

El articulo 200, inciso 6 de la Constitucién Politica establece que la
accion de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo. Por su parte,
el articulo 65, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefiala
que el proceso de cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o
autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto
administrativo firme.

En el presente caso, la Resolucion Directoral 1262-2018°, de fecha 10 de
setiembre de 2018 —que modifico la Resolucion Directoral 0628-2018,
de fecha 10 de abril de 2018—, cuyo cumplimiento se solicita, establece
lo siguiente en su parte resolutiva:

“ARTICULO 1°.- MODIFICAR, la Resolucion Directoral 0628-2018, de
fecha 10 de abril del 2018, especificamente sobre el periodo de labor que
reconocid la Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases y
Evaluacion, equivalente al 30% y 35% de su remuneracion total o integra del
personal directivo y docente del ambito de la UGEL Cangallo, de acuerdo al
siguiente detalle:

HABIENDOSE CONSIDERADO
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gr:jgr? Apellidos y Nombres Senteﬂzgaa/f}éabzasigsginién Periodos/Afios ';Ae?g;[si?
02 Iﬂ'g'r%OR';"fge'l"NA' Expediente N.° 02045-2018 19?315'5313 S/. 32,150.86
DEBIENDO SER LO CORRECTO:
gr;gr? Apellidos y Nombres Senteﬂzigaéséabzasi.elsginién Periodos/Afios ';)/Ie?ggi?
02 | NEOMOLINA Expediente N.° 02045-2018 19?325;5304 32,185/6.86
..)”.

Como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia! el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion de Sala
Plena 001-2011-SERVIR/TSC, de fecha 14 de junio de 2011, que tiene la
calidad de precedente administrativo de observancia obligatoria, excluyd
a las bonificaciones por preparacion de clases y por el desempefio del
cargo de otras bonificaciones en las cuales si se aplica para su calculo la
remuneracion total.

En el presente caso, la pretensién no puede ser atendida en esta sede
constitucional porque el mandato cuyo cumplimiento se exige no
reconoce un derecho incuestionable al recurrente, pues de los
considerandos y de la parte resolutiva de la Resolucion Directoral 01262-
2018 se verifica que el ente emisor ha realizado el calculo de la
bonificacion solicitada sobre la base del 30 % y 35 % de la remuneracion
total; y como lo afirma el actor en el numeral 3.2 de los fundamentos de
hecho de su demanda,’? ello ocurri6 en observancia de la Ordenanza
Regional 007-2016-GRAJ/CR, de fecha 16 de mayo de 2016; sin
embargo, esto habria ocurrido en contravencion de lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto Supremo 051-91-PCM —vigente al momento de la
emision de la Resolucion Directoral 1262-2018—, pues, como se ha

1 cfr. por todas, la sentencia emitida en el Expediente 01401-2013-PC/TC
2 Fojas 8
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sefialado, para todo calculo de bonificaciones debe aplicarse la
remuneracion total permanente, salvo para las excepciones establecidas
en dicho articulo y para los supuestos sefialados en la referida Resolucién
de Sala Plena 001-2011-SERVIR/TSC.

7. Por consiguiente, dado que el mandato contenido en la Resolucién
Directoral 1262-2018, cuyo cumplimiento se reclama en el presente
proceso, no permite el reconocimiento de un derecho incuestionable del
recurrente, corresponde declarar improcedente la demanda.

8.  Sin perjuicio de lo antes expuesto, es pertinente sefialar que la Ley 31495
—que reconoce el derecho de los docentes activos, cesantes vy
contratados, en sede administrativa, a percibir las bonificaciones
dispuestas en el articulo 48 de la Ley 24029, Ley del Profesorado,
modificado por la Ley 25212, tomando como base su remuneracion total,
sin la exigencia de sentencia judicial y menos en calidad de cosa juzgada,
y deja sin efecto los articulos 8, 9 y 10 del Decreto Supremo 051-91-
PCM— fue publicada en el diario oficial ElI Peruano el 16 de junio de
2022, por lo tanto, sus alcances rigen a partir del 17 de junio de 2022, y
no es aplicable al caso en concreto, dado que la resolucién administrativa
cuyo cumplimiento se exige data del 10 de setiembre de 2018.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA
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