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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia de que se publica la sentencia de fecha 12 de octubre de
2022, emitido en el Expediente n.° 00853-2022-PHC/TC, y que se notificara
a las partes para los fines legales pertinentes, sin la firma del magistrado
Augusto Ferrero Costa, en cumplimiento del acuerdo adoptado por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional con fecha 23 de noviembre de 2022,
en concordancia con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional.

Por lo que, se da fe del sentido de la votacion del magistrado Augusto
Ferrero Costa, quien ha conocido la causa y esta a favor de la sentencia
mencionada.

Lima, 30 de noviembre de 2022

Rubi Alcéantara Torres
Secretaria de la Sala Segunda
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 331/2022

EXP. N.° 00853-2022-PHC/TC
LIMA NORTE
ALEX ANDRES MUNOZ VALERIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de octubre de 2022, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Ferrero Costa y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Andrés
Mufioz Valerio contra la resolucion de fojas 202, de fecha 31 de enero de
2022, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de noviembre de 2021, don Alex Andrés Mufioz
Valerio interpone demanda de habeas corpus contra don Carlos Enrique
Diaz Casimiro, fiscal titular del Cuarto Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Los Olivos; y contra don Luis Alberto Dejo
Apaestegui, juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Transitoria-Sede Naranjal NCPP Los Olivos de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte (f. 1). Alega la vulneracion del derecho al debido proceso y
amenaza al derecho a la libertad personal.

Sostiene que, en el proceso seguido en su contra por la presunta
comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de hurto agravado
(Expediente 00285-2020-1-0903-JR-PE-02), se realiz6 la audiencia de
control de acusacion a efectos de resolver el requerimiento del
sobreseimiento de la acusacion fiscal. Al respecto, sefiala que el despacho
fiscal emitio la Disposicion 2, con fecha 25 de febrero de 2020 (f. 6), que
dispuso no formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria y fue
notificada a la parte agraviada el 30 de julio de 2020 (Carpeta Fiscal 96-
2028). Sin embargo, el despacho fiscal con fecha 5 de agosto de 2020, emite
una razén en la que da cuenta del escrito que contiene la solicitud de
elevacién de actuados presentado por don Miguel Raul Manrique Huertas,
apoderado de la Empresa Enel Distribucion SAA. Afiade que no existe cargo
virtual en el que consten los correos de emision y de recepcion, y que de
forma extrafia en el escrito de elevacion de actuados consta el sello de
recepcion presencial, lo cual es irregular y merece una explicacion, pero el
fiscal demandado en audiencia omitid hacerlo. Afirma que, a pesar de que
vencio el plazo para interponer el recurso de queja, el despacho fiscal emitio
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la Disposicion 3, de fecha 10 de setiembre de 2020 (f. 24), de elevacion de
actuados al fiscal superior, al haberse concedido el recurso de queja
presentado por el abogado de la Empresa Enel Distribucion SAA, en
contravencion del articulo 12 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Sefala que el juez demandado omiti6 valorar y no se pronuncio sobre
el escrito de elevacion de los actuados (f. 14) que fue presentado fuera del
plazo; por consiguiente, la Disposicion 2 es firme y tiene la calidad de cosa
juzgada. Agrega que el juez demandado tampoco evalué la actuacion del
fiscal superior, quien sin verificar el plazo indicado en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 52, Ley Organica del Ministerio Publico, emitié la
Disposicién superior 126-2020-3FSP-MP-FN, de fecha 21 de octubre del
2020, que declard fundado el requerimiento de elevacion de actuados y nula
la disposicion que declar6 no ha lugar a formular ni continuar con la
investigacion preparatoria y ordend formalizar la investigacion preparatoria,
amparado en el articulo 334, inciso 5, del nuevo Codigo Procesal Penal, sin
acatar su propia Ley Organica.

Refiere que el juez demandado tampoco se pronuncié sobre las
observaciones planteadas por su defensa a los elementos de conviccion
referidos a los procedimientos de la parte agraviada en la intervencion del 1
de junio de 2017, cuyo personal no tenia facultades para realizar ni suscribir
documentos que podrian tener relevancia administrativa o juridica. Ademas
de ello, afirma que tampoco se ha pronunciado respecto al conflicto entre el
articulo 12 de la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 344,
inciso 5, del nuevo Cddigo Procesal Penal. Finalmente expresa que 72 horas
previas a la audiencia de control de acusacién continuada presento el escrito
deduciendo la excepcion de cosa juzgada (f. 40), la cual fue rechazada
liminarmente sin pronunciamiento alguno.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Sede MBJ Los
Olivos de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante Resolucion
10, de fecha 17 de enero de 2022 (f. 165), declaré improcedente la demanda
de habeas corpus, por considerar i) respecto al conflicto de leyes, que al
aplicar el fiscal en su Disposicion 3 el Cddigo Procesal Penal no se ha
vulnerado algun derecho constitucional, por cuanto se ha regido bajo el
principio de legalidad al respetarse las garantias procesales y legales, sin
recortes al derecho de defensa, indefension al favorecido o la omision de un
tramite regular; ii) sobre el juez de investigacion preparatoria que dirigio la
audiencia de control de acusacion, se debe tener en cuenta que tampoco
existio omision alguna al emitir la resolucion de sobreseimiento al
corroborarse que el propio abogado defensor, al momento de sustentar su



ICA D,
% \)3\.\ &L

&

Co N
&2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00853-2022-PHC/TC
LIMA NORTE .
ALEX ANDRES MUNOZ VALERIO

sobreseimiento mediante el pedido al fiscal para delimitar la causal de este,
lo recondujo a una de las causales del articulo 344, inciso 2, a lo cual el juez
respondio que dicho contenido aplicado no es materia de revision en sede
constitucional; iii) respecto al cuestionamiento de los elementos de
conviccion contenidos en la acusacion que no fueron tomados en cuenta por
el juez, los fundamentos en la demanda pretenden que, en via constitucional,
se haga una valoracion de los elementos de conviccion, lo cual excede del
ambito de proteccion de los procesos constitucionales de la libertad; y iv) en
relacién con la excepcion de cosa juzgada sobre la cual el juez emplazado no
emitié pronunciamiento, el demandante renuncié al derecho de impugnar al
dejar consentir el auto de la resolucion de 15 de diciembre de 2021 por haber
precluido la etapa correspondiente, por lo que no se cumplié el requisito de
firmeza establecido por el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte (f. 202) confirmé la apelada, por
considerar, por un lado, que el Juzgado de primera instancia abord6 con
suficiencia los planteamientos formulados por la defensa del recurrente y
concluyd que dichos argumentos son temas que deben ser ventilados en la
via ordinaria, por lo que la demanda de habeas corpus debe desestimarse, al
no evidenciarse alguna vulneracién ni incidencia directa en la libertad
individual. Por otro lado, hizo notar que los argumentos de la defensa
respecto a la amenaza por la solicitud de la fiscalia de un pedido de pena de
tres afios, siete meses y seis dias suspendida por tres afios, aluden a
actuaciones postulatorias y, en ningin caso decisorias; por ende, no son
incidentes directos en la libertad personal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto denunciar la vulneracion del
derecho al debido proceso y la amenaza al derecho a la libertad personal
de don Alex Andrés Muiioz Valerio con la actuacion del fiscal y el juez
emplazados.

Anélisis del caso

2. La Constitucién Politica del Per( establece en su articulo 200, inciso 1,

que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
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alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

3. El articulo 159 de la Constitucion establece que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a
peticion de parte, asi como emitir dictdmenes antes de la expedicion de
las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla. Desde esta
perspectiva, se entiende que el fiscal no decide, sino que mas bien pide
que el drgano jurisdiccional juzgue o que, en su caso, determine la
responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcion
persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni
decide.

4. Asimismo, este Tribunal en reiterada y constante jurisprudencia ha
precisado que, si bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico,
al formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido
proceso, también lo es que dicho 6rgano autébnomo no tiene facultades
coercitivas para restringir o limitar la libertad personal, toda vez que las
actuaciones del Ministerio Pablico, en principio, son postulatorias, y no
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva. En ese sentido, el
cuestionamiento a la actuacion del fiscal demandado no tiene incidencia
negativa, directa y concreta en la libertad del recurrente.

5. De otro lado, este Tribunal ha hecho notar que los derechos a la tutela
jurisdiccional y al debido proceso, entre otros, pueden ser tutelados
mediante el proceso de habeas corpus, siempre que el presunto hecho
vulneratorio tenga incidencia negativa, directa y concreta en el derecho a
la libertad personal, lo que no sucede en el presente caso.

6. Al respecto, este Tribunal aprecia que los hechos descritos en la
demanda no tienen incidencia negativa, directa y concreta en el derecho
a la libertad personal del recurrente, en la medida en que lo que
cuestiona es el hecho de que se haya elevado la queja contra la
Disposicién 2, de fecha 25 de febrero de 2020 (f. 5), mediante la cual
declar6 no ha lugar a formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria, pese a que el escrito de queja se presentd fuera del plazo
establecido en la ley.



CA
& \)6\-‘ Dgy %
&

o
V5

-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00853-2022-PHC/TC
LIMA NORTE .
ALEX ANDRES MUNOZ VALERIO

7. Asimismo, se cuestiona que el juez emplazado no se ha pronunciado
sobre los argumentos y los aspectos de la prueba en el proceso penal que
se sigue en su contra, aspecto que no tiene incidencia alguna en el
derecho a la libertad personal del recurrente, pues como se aprecia a
fojas 143 de autos en el proceso penal en cuestion el recurrente tiene
mandato de comparecencia simple. En todo caso, la presunta afectacion
del derecho a la prueba podria ser materia de andlisis en un proceso de
habeas corpus, en tanto exista una sentencia condenatoria firme.

8. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

FERRERO COSTA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE FERRERO COSTA
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