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EXP. N.° 01804-2021-PA/TC
AYACUCHO

LUIS LEOPOLDO MANCILLA
VELASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de agosto de 2022, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa,
Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis
Leopoldo Mancilla Velasquez contra la resolucion de fojas 555, de fecha
13 de marzo de 2020, expedida por la Sala especializada Civil de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de la Casacion
1747-2016-Ayacucho, que declar6 improcedente el recurso de casacion
que interpuso. Manifiesta que dicha resolucién contiene una motivacion
insuficiente, pues se ha limitado a sefialar que no ha cumplido los
requisitos establecidos en los incisos a) y c) del articulo 58 de la Ley
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley 27021, y no
fundamenta con claridad y precision las causales descritas en el articulo
56 de la referida ley. Refiere que se ha vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
motivacion de las resoluciones judiciales, entre otros.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda y solicita que sea declarada
improcedente o infundada. Asevera que la cuestionada resolucion fue
dictada conforme a ley y cuenta con una adecuada motivacion, pues en
ella se expresan las razones por las cuales se desestima el recurso de
casacion interpuesto. Agrega que el proceso de amparo no constituye un
medio impugnatorio que permita continuar revisando una decision
judicial y que lo que existe es disconformidad por parte del demandante
con el resultado del proceso.
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El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, con

fecha 28 de agosto de 2018 (fojas 372), declard infundada la demanda
con el argumento de que la resolucion judicial cuestionada ha cumplido
con sustentar, con razones suficientes, la improcedencia del recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, por lo que se encuentra arreglada

aley.

La Sala Especializada Civil de Huamanga de la Corte Superior de

Justicia de Ayacucho, confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1.

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
Casacion  1747-2016-Ayacucho (fojas 11), que declaro
improcedente el recurso de casacion interpuesto en el proceso
laboral subyacente.

De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitucion, toda
persona tiene derecho a la observancia del debido proceso en
cualquier tipo de procedimiento en el que se diluciden sus
derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha enfatizado este Tribunal, el
debido proceso garantiza el respeto de los derechos y garantias
minimas con que debe contar todo justiciable para que una causa
pueda tramitarse y resolverse con justicia (cfr. sentencia expedida
en el Expediente 07289-2005-PA/TC, fundamento 3).

Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los llevé a decidir una controversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion
a la Constitucion y a la ley, pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-
HC/TC, fundamento 11).

En el presente caso, la cuestionada resolucion de fecha 3 de
octubre de 2016 (Casacion 1747-2016-Ayacucho), que declar6
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improcedente el recurso de casacion interpuesto por el demandante
en el proceso sobre despido fraudulento seguido contra el Proyecto
Especial Sierra Centro Sur (PESCS), expreso lo siguiente:

Quinto: El recurrente denuncia como causales de su
recurso:

i) Infraccion normativa de los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru,

ii) Inaplicacion de los articulos 22° y 27° de la
Constitucidn Politica del Perd.

iii) Aplicacion indebida del inciso a) del articulo 25°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N°003-97-TR.

Sexto: Sobre la causal denunciada en el item i),
debemos precisar, que las causales de casacion se
encuentran previstas en el articulo 56° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 1°de la Ley N° 27021. En el caso concreto, se
advierte que la invocada no se encuentra prevista como
causal de casacion en la norma citada; en
consecuencia, deviene en improcedente.

Séptimo: En cuanto a la causal contemplada en el item
ii), se debe indicar que cuando se denuncia la causal de
inaplicacién de una norma material, se debe demostrar
la pertinencia de la norma a la relacion tactica
establecida en la sentencia recurrida y cémo su
aplicacion modificaria el resultado del juzgamiento. En
el caso concreto, debemos decir que si bien los
articulos de la Constitucién Politica del Pert, no han
sido aplicados en la Sentencia de Vista; sin embargo,
no explica por qué debid aplicarse al caso de autos;
incumpliendo asi con el requisito previsto en el inciso
c) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal
del Trabajo, modificado por la Ley N° 27021,
deviniendo en improcedente.

Octavo: Respecto a la causal contenida en el item iii),
corresponde indicar que existe aplicacion indebida de
una norma de derecho material, cuando se aplica una
norma impertinente a la relacién téctica establecida en
el proceso; del recurso se advierte que la parte
recurrente sefiala la norma que se habria indebidamente
aplicado y la norma que debid aplicarse al caso
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concreto; sin embargo, se limita a explicar de forma
genérica el sustento de la causal, sin establecer la
norma que debi6 aplicarse; incumpliendo lo previsto en
el inciso a) del articulo 58°de la Ley N° 26636,
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021;
deviniendo en improcedente.

5. De lo glosado se advierte que la resolucién que se cuestiona se
encuentra debidamente motivada, por cuanto cumple con especificar
y desarrollar de manera suficiente las razones por las cuales
rechazaron las tres causales contenidas en el recurso de casacion
interpuesto por el accionante; y preciso, entre otras razones, que la
infraccidn de los incisos 3) y 5) del articulo 139 de la Constitucién
no se encuentra contemplada en el articulo 56 de la Ley 26636 como
causal de casacion, que no se ha cumplido con sefialar en qué
sentido modificaria el sentido de la resolucion casatoria si se hubiera
inaplicado al caso los articulo 22 y 27 de la Constitucion; y por
altimo, que no se cumplié con especificar por qué resulta indebida
la aplicacion del inciso a) del articulo 25 del Decreto Supremo 003-
97-TR y qué norma resultaba aplicable al caso. Dichas omisiones,
como asi también lo expone la resolucion casatoria que se cuestiona,
configuran incumplimiento de las exigencias que debe contener todo
recurso de casacion, previstas en el articulo 58 de la Ley 26636,
aplicable al caso de autos.

6. Al respecto cabe recordar que, el hecho de que la parte demandante
disienta de la fundamentacién que sirve de respaldo a la resolucién
objetada, no significa que no exista justificacion, o que, aquella sea
aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de
motivacion interna o externa.

7. Por ello, al verificarse que el 6rgano jurisdiccional demandado ha
cumplido con exponer las razones que justificaron el sentido de su
decision, no se aprecia que se haya vulnerado los derechos
invocados, por lo que corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH




		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-19T12:32:40-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.55.54:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FAU 20217267618 soft 9e9bef8c86db346b30bfe1866f0dd23c748ba2ad
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-22T08:54:52-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.22:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 9337222a72274b3768cbe9a000f3d2deef6ee57c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-22T12:35:55-0500
	Augusto Ferrero:TC58-AFERRERO:172.17.10.141:C025A54E6735:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 21658b05b82ca6c2938ab4bf3f68e03449f13960
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-22T15:12:25-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.1.57:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft c4511425adc2f168fd82e81efad9fa41bcd5f050
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-22T21:05:32-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.154:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 4cd6ece0e1d3a2f5ff7b8e67d095b4c272990e6f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-23T20:05:12-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.19:586C2522A7AE:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	PACHECO ZERGA Luz Imelda FAU 20217267618 soft 24109062c2d6f6957755c3968c5ea9707e495be2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-24T16:13:00-0500
	Ggutierrez:Ggutierrezt:172.16.11.23:D08E790DB640:ReFirmaPDF1.5.4
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft aed6d8a3b3848997e750d63c125136f3635c67cb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-08-25T06:53:37-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.34:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 8ab76f563e8fa1b35cc54de8e4de909a38db581e
	Doy fe




