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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Sentencia 495/2022

EXP. N.° 01846-2022-PA/TC
AREQUIPA

LEYDI DIANA COLLATUPA
ARRATIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2022, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alex Jesis
Hidalgo Diaz, abogado de dofia Leydi Diana Collatupa Arratia, contra la
resolucion de fojas 62, de fecha 31 de enero de 2022, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de junio de 2019 (f. 9), dofia Leydi Diana Collatupa
Arratia interpone demanda de amparo contra los jueces superiores que
integran la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipay
la jueza del Sétimo Jugado de Familia de la misma Corte Superior de
Justicia. Pide que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
judiciales: (i) Resolucion 01-2018, de fecha 6 de noviembre de 2018 (f. 3),
que, ademas de dictar medidas de proteccidn en su contra, otorgé la tenencia
provisional de su menor hijo a favor del denunciante; y (ii) Auto de vista
287-2019, de fecha 17 de abril de 2019 (f. 6), que confirmé la Resolucion
01-2018, dictada en el proceso subyacente sobre violencia familiar
(Expediente 13258-2018-0-0401 -JR-FT-07). Pide, ademas, que se ordene
gue su menor hijo regrese con ella. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Manifiesta, en lineas generales, que el proceso subyacente se inicid
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estar con su madre.

Mediante Resolucion 1, de fecha 22 de julio de 2019 (f. 13), el

Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaro
improcedente la demanda porque fue interpuesta extemporaneamente.

A su turno, mediante Resolucién 7 (Tres -2SC), de fecha 31 de enero

de 2022 (f. 62), la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

81.

1.

82.

Petitorio y determinacién del asunto controvertido

El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones judiciales: (i) Resolucion 01-2018, de fecha 6
de noviembre de 2018 (f. 3), que, ademas de dictar medidas de
proteccion en su contra, otorgd la tenencia provisional de su menor hijo
a favor del denunciante; y (ii) Auto de vista 287-2019, de fecha 17 de
abril de 2019 (f. 6), que confirmé la Resolucion 01-2018, dictada en el
proceso subyacente sobre violencia familiar (Expediente 13258-2018-0-
0401 -JR-FT-07). Pide, ademés, que se ordene que su menor hijo
regrese con ella. Alega la vulneracién de sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo Procesal
Constitucional, disposicion aplicable al caso de autos por razon de
temporalidad, y hoy modificada por el articulo 45 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, tratdndose del proceso de amparo contra
resoluciones judiciales el plazo para interponer la demanda es de 30
dias habiles y se inicia cuando la resolucion cuestionada queda firme.

En el presente caso, si bien de la revision de lo actuado se puede
advertir que no obra en autos el cargo de notificacion a la recurrente de
la resolucion de vista materia de cuestionamiento, de la informacion
obtenida de la pagina web del Poder Judicial — Consulta de Expedientes
Judiciales sobre el Expediente 13258-2018-30-0401 -JR-FT-07, se
puede apreciar que dicha resolucion fue notificada a la amparista a su
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casilla electrénica el 25 de abril de 2019, y que, efectuado el computo
del plazo desde ese entonces hasta el 26 de junio de 2019, fecha en que
interpuso la demanda de autos, ha excedido el plazo previsto en el
articulo 44 del Cddigo Procesal Constitucional, vigente a esa fecha, por
lo que la demanda deviene improcedente por extemporanea.

4. Refuerza la conclusibn a que se Illegd en relacion con la
extemporaneidad de la demanda de amparo el hecho de que los jueces
constitucionales de primera como en segunda instancia declararan la
improcedencia de la demanda por dicha causal, sin que la recurrente lo
hubiera desvirtuado en el recurso de apelacién ni en el recurso de
agravio constitucional.

5. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente precisar que, tal como ha
sido planteada la demanda, ella contiene Unicamente criticas genéricas
que expresan una discrepancia de lo resuelto en sede ordinaria, pero que
no aluden de ningdn modo a wun agravio al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. En efecto, la
recurrente refiere que las resoluciones cuestionadas se habrian basado
en la Ley 30364, a la que califica de inconstitucional en abstracto y
cuya inaplicacién pretende sin precisar qué articulo de ella le habria
causado agravio con su aplicacion y de qué manera. Sefiala, ademas,
que la resolucion de primera instancia habria afectado su derecho al
contradictorio y al principio del interés superior del nifio por haberse
dictado sin haber sido ella escuchada previamente y con base
Unicamente en la prueba presentada por el denunciante; empero,
habiendo la recurrente apelado de dicha decisidn, cuestionando tanto
los hechos como la prueba que la respaldaron, esta fue confirmada
mediante la resolucion de vista cuya nulidad también se pretende en
este proceso, en la que el ad quem se pronuncid sobre cada uno de sus
argumentos y expresé los fundamentos facticos y juridicos que
justifican suficientemente la decision contenida en ella, no apreciandose
un agravio manifiesto al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados.

6. Finalmente, cabe sefialar que la recurrente cuestiona que se le haya
“quitado” la tenencia de su menor hijo y, por ello, pide que se ordene su
entrega; empero, este es un asunto que no cabe verse en sede
constitucional, sino que, tal como sefialaron las resoluciones materia del
amparo, debe ser dilucidado en sede ordinaria, tanto mas cuanto que las
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medidas cautelares y de proteccidn, por su naturaleza, son temporales y
variables.

7. Siendo ello asi, a consideracion de este Tribunal Constitucional, la
demanda debe ser declarada improcedente por haberse presentado fuera
del plazo establecido en el articulo 44 del Codigo Procesal
Constitucional, disposicion aplicable al caso de autos, y hoy modificada
por el articulo 45 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, y con la participacion del

magistrado Morales Saravia, en reemplazo del magistrado Ferrero Costa,
conforme al acuerdo de Pleno de fecha 11 de noviembre de 2022.

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA
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