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RAZON DE RELATORIA

En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de octubre
de 2022, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga (con
fundamento de voto), Ferrero Costa, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han emitido la sentencia que
resuelve:

1. Declarar FUNDADA la demanda, por vulneracion del derecho a la
autodeterminacion informativa; en consecuencia, NULO el Dictamen
1024-2018-DIRGEN-PNP-SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACI.

2. ORDENAR a la emplazada que anule la anotacidén registrada de don
Edson César Flores Valencia en la base de datos del Sistema
Informatico de Denuncias Policiales, en relacién con la ocurrencia
signada con nimero 7849428, de fecha 20 de agosto de 2016, por los
presuntos hechos del 18 de agosto del 2016.

3. ORDENAR a las emplazadas al pago de costos procesales a favor del
recurrente, lo que deberd determinarse en la etapa de ejecucién de
sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
FERRERO COSTA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de octubre de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga (con
fundamento de voto), Ferrero Costa, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo
Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edson César Flores
Valencia contra la Resolucidn 4, de fojas 121, de fecha 10 de octubre de 2019, expedida
por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 17 de septiembre de 2018, el recurrente solicita que se deje sin
efecto el Dictamen 1024-2018-DIRGEN-PNP-SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-
DEPACI, notificado el 15 de agosto de 2018, por cuanto se estdn vulnerando sus
derechos al honor, a la intimidad, la voz, a la imagen y a la rectificacion de
informaciones inexactas o agraviantes, asi como el derecho al debido proceso, al
haberse incluido su nombre en el Sistema Informatico de Denuncias Policiales (Sidpol)
(f. 32). Alega que su nombre figuraba en la base de datos de la Policia Nacional del
Peri como sujeto intervenido policialmente el 18 de agosto de 2016. Agrega que
mediante parte de fecha 20 de abril de 2018, el suboficial José Luis Pefialoza Calderén
formuld una rectificacién de dicha informacion, puesto que el recurrente nunca fue
intervenido. Sostiene que, en virtud de dicha rectificacion, solicitd dentro de un
procedimiento administrativo la anulacion de los antecedentes equivocadamente
generados, pero como respuesta recibié el Dictamen 1024-2018-DIRGEN-PNP-
SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACI, que deniega su pedido por ser incompatible
con la Directiva 13-10-2015-DIRGEN-PNP/DIRETIC-PNP-B, aprobada mediante
Resolucién Directoral 376-2015-DIRGE/EMG-PNP, de 18 de mayo de 2015.

Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

El Primer Juzgado Transitorio-Sede Custer de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 2, de fecha 5 de noviembre de 2018, declar6 la
improcedencia liminar de la demanda, por considerar que la via adecuada para tutelar
los derechos que se invocan es el proceso contencioso-administrativo (f. 40).
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A su turno, la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante Resolucidon 4, de fecha 10 de octubre de 2019, confirmo la apelada con
el argumento de que no existe en autos documento que acredite la presunta vulneracion
de derechos y que ya se dio respuesta a lo solicitado (f. 121).

Admision a tramite de la demanda en el Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021,
dispuso que se admita a trdmite la demanda de manera excepcional, previa conversion
del proceso de amparo en uno de habeas data, y ordend que se corran los recaudos de la
demanda, las resoluciones de primera y segunda instancia o grado y el recurso de
agravio constitucional a las partes demandadas, para que ejerzan su derecho a la
defensa.

Contestaciones de la demanda

Con fecha 23 de junio de 2021, don Santos Jaramillo Campos, coronel de la
Policia Nacional del Perd, contesta la demanda y solicita que sea declarada infundada.
Sostiene que la eliminacién solicitada constituye un agravio a la labor operativa de la
PNP vy para el caso de errores materiales, de conformidad con la Directiva 13-10-2015-
DIRGEN PNP/DIRECTIC PNP-B, se prevé la ampliacién de la informacion consignada
en el Sistema Informatico de Denuncias Policiales. Aduce que la informacion contenida
en el referido sistema no constituye informacion publica, sino reservada, y que no es
tomada en cuenta en las entrevistas de ingreso a las escuelas de formacion de la PNP.
Finalmente, precisa que el suboficial brigadier PNP, don José Luis Pefialoza Calderén,
hizo la rectificacion del error involuntario, toda vez que el demandante nunca fue
intervenido y no conoce Lima, debido a que reside en Arequipa, pero que es inviable
anular dicha informacién de conformidad con la precitada directiva.

Con fecha 13 de julio del 2021, dofia Verdnica Nelsi Diaz Mauricio, procuradora
publica a cargo del Sector Interior, mediante escrito 003405-21-ES, solicita que la
demanda sea declarada improcedente o infundada. Alega que el registro en el sistema de
denuncias policiales no resulta vulneratorio del derecho de la autodeterminacion
informativa, y no existe documentacién que acredite que dicha informacion contenga un
perjuicio a la intimidad familiar y personal del recurrente.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  Este Tribunal advierte, que conforme al auto de fecha 24 de febrero de 2021, lo
gue realmente esta en discusion es el derecho a la autodeterminacion informativa,

reconocido en el articulo 2, inciso 6, de la Constitucion. En esta linea, este
Tribunal determinard si el registro del nombre del recurrente en el sistema de
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denuncias policiales y la respuesta a su solicitud de exclusion mediante el
Dictamen 1024-2018-DIRGEN-PNP-SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACI,
es constitucional, o no.

Anadlisis del caso en concreto

El habeas data como via idénea para suprimir datos o informaciones de caracter
sensible o privado que afecten derechos constitucionales

2. El habeas data es un proceso constitucional que también tiene por objeto la
proteccion del derecho reconocido en el inciso 6 del articulo 2 de la Constitucion,
el cual establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho:

(..) o _ _ _ _

6. A que los servicios informaticos, computarizados o no, pablicos o privados, no
suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar.

3. Elinciso 11 del articulo 59 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional establece
que el proceso de habeas data procede en defensa del derecho fundamental de
autodeterminacion informativa, con el fin de eliminar de los bancos de datos
informacion sensible que afectan la intimidad personal, familiar o cualquier otro
derecho fundamental de la persona.

4. Al respecto, este Tribunal se ha pronunciado en el fundamento 4 de la sentencia
dictada en el expediente 01797-2002-HD/TC, en la que subraya:

(...) la proteccién del derecho a la autodeterminacion informativa a través del
habeas data comprende, en primer lugar, la capacidad de exigir jurisdiccionalmente
la posibilidad de acceder a los registros de informacién, computarizados o no,
cualquiera que sea su naturaleza, en los que se encuentren almacenados los datos de
una persona. Tal acceso puede tener por objeto que se permita conocer qué es lo que
se encuentra registrado, para qué y para quién se realiz6 el registro de informacién,
asi como la (o las) persona(s) que recabaron dicha informacion. En segundo lugar, el
habeas data puede tener la finalidad de agregar datos al registro que se tenga, sea por
la necesidad de que se actualicen los que se encuentran registrados, o con el fin de
que se incluyan aquellos no registrados, pero que son necesarios para que se tenga
una cabal referencia sobre la imagen e identidad de la persona afectada. Asimismo,
con el derecho en referencia, y en defecto de él, mediante el habeas data, un
individuo puede rectificar la informacion, personal o familiar, que se haya
registrado; impedir que esta se difunda para fines distintos de aquellos que
justificaron su registro o, incluso tiene la potestad de cancelar aquellos que
razonablemente no debieran encontrarse almacenados. (Resaltado propio).

5.  De manera similar, el primer parrafo del articulo 20 de la Ley 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, establece que: “El titular de datos personales
tiene derecho a la actualizacion, inclusion, rectificacion y supresién de sus datos
personales materia de tratamiento, cuando estos sean parcial o totalmente
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inexactos, incompletos, cuando se hubiere advertido omision, error o falsedad,
cuando hayan dejado de ser necesarios o pertinentes a la finalidad para la cual
hayan sido recopilados o cuando hubiera vencido el plazo establecido para su
tratamiento”.

En el caso sub examine, el actor solicita que se ordene dejar sin efecto, anular o
cancelar las anotaciones registradas en su contra en la Base de Datos del Sidpol.
Por lo tanto, queda claro que el actor pretende la tutela de su derecho a la
autodeterminacion informativa, en su faceta de derecho de cancelacion, entendido
como la facultad del titular de datos personales de solicitar que terceras personas
responsables o encargadas del tratamiento de estos cancelen, bloqueen o eliminen
los datos personales cuando hayan dejado de ser necesarios o pertinentes para la
finalidad para la cual hayan sido recopilados, cuando hubiera vencido el plazo
establecido para su tratamiento.

Por otro lado, de los fundamentos del Dictamen 1024-2018-DIRGEN-PNP-
SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACI y de la defensa de la parte emplazada,
se advierte que la negativa a la solicitud del recurrente se sustenta principalmente
en lo establecido en el apartado VII sobre Disposiciones Complementarias de la
Directiva 13-10-2015-DIRGEN-PNP/DIRETIC-PNP-B, aprobada mediante
Resolucion Directoral 376-2015-DIRGEN/EMG-PNP, del 18 de mayo de 2015, la
cual establece que:

(...)

B. La informacidn, una vez registrada en la base de datos del Sistema Informético de
Denuncias Policiales, no podra ser sujeta a modificacidn o eliminacién, considerandose
dicha informacién como parte de la plataforma de interoperabilidad electrénica de
propiedad de la Policia Nacional del Pert. (Subrayado propio) (f. 98).

Al respecto, el articulo 27 de la referida Ley 29733 senala que “Los titulares y los
encargados de tratamiento de datos personales de administracion publica pueden
denegar el ejercicio de los derechos de acceso, supresion y oposicion por razones
fundadas en la proteccion de derechos e intereses de terceros o cuando ello pueda
obstaculizar actuaciones judiciales o administrativas en curso vinculadas a la
investigacion sobre el cumplimiento de obligaciones tributarias o previsionales, a
las investigaciones penales sobre la comision de faltas o delitos, al desarrollo de
funciones de control de la salud y del medio ambiente, a la verificacion de
infracciones administrativas, o cuando asi lo disponga la ley”.

En similar sentido, el articulo 69 del Decreto Supremo 003-2013-JUS, que
aprueba el Reglamento de la Ley 29733, dispone que: “La supresion no procedera
cuando los datos personales deban ser conservados en virtud de razones histéricas,
estadisticas o cientificas de acuerdo con la legislacion aplicable o, en su caso, en
las relaciones contractuales entre el responsable y el titular de los datos
personales, que justifiquen el tratamiento de los mismos”.
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El Sistema Informatico de Denuncias Policiales (Sidpol) automatiza las funciones
y procesos relacionados al registro de denuncias policiales y proporciona
informacion con fines estadisticos y de monitoreo para la toma de decisiones de
las Unidades de la PNP.

A juicio de este Tribunal, en el presente caso no existié una finalidad valida para
la recopilacion del dato del recurrente, debido a que surgié de un error de la
propia Policia Nacional del Peru (f. 24). En consecuencia, este dato no debe ser
conservado por razones estadisticas o de monitoreo. Asimismo, tampoco se
advierte que la cancelacion del dato del recurrente pueda obstaculizar las
investigaciones por la comision de faltas o delito, pues, como ya se ha indicado, la
propia emplazada reconocio que el recurrente no formo parte de la intervencién (f.
31). Por lo tanto, corresponde estimar la demanda y ordenar a la emplazada que
anule la anotacion registrada contra de don Edson César Flores Valencia en la
base de datos del Sidpol, respecto a la ocurrencia signada con nimero 7849428,
de fecha 20 de agosto de 2016, por los presuntos hechos del 18 de agosto del
2016.

A mayor abundamiento, mediante Sentencia 117/2021, recaida en el expediente
01976-2017-PHD/TC, este Tribunal, en un caso similar, estimé la demanda y
sostuvo que el registro de un antecedente policial constituye un antecedente
negativo para la persona denunciada (fundamento 7), por lo que ordené anular el
referido antecedente del sistema de informacién policial, pues la fiscalia dispuso
el archivo definitivo de la causa seguida contra la recurrente en ese proceso. En tal
sentido, este Tribunal estima que, si cuando hubo una investigacion por la
comisidn de un presunto delito y esta fue archivada, si procedia la anulacién; con
mayor razon cuando procede frente a un evento que no sucedié, como en el caso
del recurrente.

Finalmente, al declararse fundada la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, las demandadas
deben asumir el pago de los costos procesales, los cuales seran liquidados en la
etapa de ejecucion de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda, por vulneracion del derecho a la
autodeterminacion informativa; en consecuencia, NULO el Dictamen 1024-2018-
DIRGEN-PNP-SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN-DEPACI.

ORDENAR a la emplazada que anule la anotacion registrada de don Edson César
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Flores Valencia en la base de datos del Sistema Informatico de Denuncias
Policiales, en relacion con la ocurrencia signada con nimero 7849428, de fecha
20 de agosto de 2016, por los presuntos hechos del 18 de agosto del 2016.

3.  ORDENAR a las emplazadas al pago de costos procesales a favor del recurrente,
lo que debera determinarse en la etapa de ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
FERRERO COSTA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Si bien es cierto estoy de acuerdo con lo resuelto en el presente caso y coincido con la
mayoria de los fundamentos esgrimidos para declarar fundada la demanda, emito el
presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones, referidas al fundamento
12 de la ponencia en la que se cita la sentencia emitida en el expediente 01976-2017-
PHD/TC.

1.

S.

Al respecto, se advierte que, si bien es cierto, en el fundamento 7 de la sentencia
expedida en el expediente 01976-2017-PHD/TC, se sostuvo que la presentacion de
una denuncia policial genera antecedentes policiales, conforme al DS 025-2019-IN,
en rigor, ello no es exacto.

En efecto, conforme a la definicion de antecedentes policiales contenida en el
articulo 4.1.1 del DS 025-2019-IN, un antecedente policial “Es la informacion que
obra en la Direccion de Criminalistica de la PNP como resultado de una
investigacion policial proveniente de una denuncia de delitos o faltas, o como
resultado de una intervencién en flagrancia de delitos o faltas, de acuerdo a la
normatividad vigente, sustentado en un informe o atestado policial remitido al
Ministerio Publico y/o autoridad jurisdiccional.

De otro lado, segun el articulo 4.1.5 del referido DS, denuncia policial: “Es el acto
mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad policial correspondiente
un hecho suscitado en perjuicio de una determinada persona natural o juridica, cuya
naturaleza pueda ser calificada como falta, delito o hechos que afecten derechos.”

En el presente caso, estamos ante una denuncia policial que, por si sola, no genera
antecedentes policiales, lo cual no impide que conforme al articulo 59, inciso 11
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, los articulos 20 y 27 de la Ley 29733,
Ley de Proteccion de Datos Personales, concordado con el articulo 69 del
Reglamento de la Ley 29733, se pueda declarar fundada la demanda.

PACHECO ZERGA



		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-18T17:05:31-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:172.17.11.91:C025A54E6A69:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft a5fc1fa849d0001388279748734f430d205afc23
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-19T11:20:33-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.19:586C2522A7AE:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 3eae6d621f4e8fede90f00f641c371bbbccebbc2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-20T16:39:01-0500
	Ggutierrez:Ggutierrezt:172.16.11.23:D08E790DB640:ReFirmaPDF1.5.4.1
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 769e39dca00f7e732c49a3d289a527404c667726
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-21T13:10:09-0500
	Augusto Ferrero:TC58-AFERRERO:172.17.10.141:C025A54E6735:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 838bc505a16909499ce4dea5a1a3f037d91b24fa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-24T11:42:40-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.0.23:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft d2b9655272d2d3d60c8c0a9c6ddd18258a6bf453
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-24T15:04:46-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.187.1:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 476655ec0a02257fb4a38fe27427d8e77329d9b7
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-26T13:53:47-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.185.54:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FAU 20217267618 soft 76f5decabdd7bc58accafbcd1dfa4a7d10f4c288
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-28T22:56:56-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.58:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft db9587874ae23fa2c19e0bd36ce68862d621609f
	En señal de conformidad




