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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Pleno. Sentencia 206/2022

EXP. N.° 02066-2021-PA/TC

LIMA

ALBERTO VICENTE VILLEGAS
LOPEZ Y AURISTELA LEON
SOTO DE VILLEGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de junio de 2022, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa,
Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Pacheco Zerga,
Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto
Vicente Villegas Lépez y dofia Auristela Ledn Soto de Villegas contra la
resolucion de fojas 495, de fecha 15 de octubre de 2020, expedida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
revocando y reformando la apelada, declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 24 de febrero de 2016 (f. 84), don
Alberto Vicente Villegas Lopez y dofia Auristela Ledn Soto de Villegas
interponen demanda de amparo contra de los jueces supremos
integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, pretendiendo la nulidad de la sentencia de fecha 5 de
agosto de 2015 (f. 57), que declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Ministerio de Educacién, caso la sentencia
de vista de fecha 10 de junio de 2014 (f. 30), y, actuando en sede de
instancia, revoco y reformd la sentencia apelada, declarando infundada
su demanda de desalojo por ocupacion precaria (Casacion 1990-2014
Lima). Alegan los demandantes que se ha vulnerado sus derechos a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la igualdad en la
aplicacion de la ley.

Al respecto, sostienen que el inmueble de su propiedad sito en el
jiron Chavin 195, distrito de Brefia, ciudad de Lima, es ocupado
precariamente por la Institucion Educativa Chavin 1019, por lo que
promovieron una demanda de desalojo en contra del Ministerio de
Educacidn, el cual expreso que dicho inmueble le habia sido donado por
el Municipio de Brefia. Asi, su demanda, en primera instancia, fue
declarada improcedente, bajo el argumento de que, aun cuando la
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propiedad del terreno estd acreditada, en la misma via no se puede
discutir la propiedad de la edificacion. En segunda instancia -aseveran
los recurrentes-, su demanda fue estimada porque la donacién alegada
carecia de escritura publica que la acreditase. Aducen que, sin embargo,
la Sala suprema emplazada desestimo su demanda por considerar que la
posesion no era precaria al encontrarse justificada con la referida
donacion. Segun los actores, la sentencia casatoria invocd argumentos
ajenos a los del recurso y revoco la sentencia de vista, pese a que el
pedido casatorio era anulatorio. Y, contradictoriamente, expuso que la
parte demandada debe contar con un titulo que justifique su posesion,
pero luego afirmd que no habia posesion precaria porque la donacion
estaba acreditada. En relacion con el derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley, ofrecen la resolucion de fecha 12 de noviembre de
2014, recaida en la Casacion 3850-2013, a través de la cual la Sala Civil
Transitoria determind que debe analizarse la idoneidad del documento
que autoriza o legitima la posesion del bien, en sentido contrario al
adoptado por la Sala suprema demandada, segun la cual basta cualquier
documento para enervar la alegada ocupacion precaria.

Admitida a trdmite la demanda (f. 125), fue contestada por don
Oscar Rolando Lucas Asencios, en calidad de procurador publico
adjunto del Poder Judicial (f. 139). Solicita que la demanda sea
desestimada, porque considera que la sentencia casatoria cuestionada se
encuentra debidamente motivada.

Asimismo, contesta la demanda dofia Maria del Carmen Marquez
Ramirez, procuradora publica adjunta del Ministerio de Educacion (f.
165). Solicita que la demanda sea desestimada, porque la sentencia
casatoria cuestionada se encuentra debidamente motivada.

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante Resolucidon 5, de fecha 11 de abril de 2017 (f. 210),
declar6 fundada la demanda, tras determinar que la Sala suprema
demandada vulner6 los derechos fundamentales de los actores desde la
emision del auto calificatorio del recurso de casacion, al haber concluido
que el pedido casatorio era exclusivamente anulatorio, pese a que en el
recurso también se denunciaban vicios in iudicando que tenian,
evidentemente en forma subordinada, fines también revocatorios.
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A su turno, mediante Resolucion 16, de fecha 15 de octubre de
2020 (f. 495), la Cuarta Sala Civil del mismo distrito judicial revoco la
apelada y, reformandola, declaré infundada la demanda, ello tras
considerar que el a quo extendi6 indebidamente el control constitucional
al auto de calificacion del recurso de casacion, pues lo que directamente
se cuestiona es la sentencia casatoria. Asimismo, estima que el analisis a
cargo de la Sala suprema demandada fue en el orden correspondiente;
esto es, determiné la falta de meérito de las causales procesales y, por
ello, paso a evaluar las causales de indole material, habiendo expresado
en todos los extremos la motivacion correspondiente. Por Gltimo, en
relacion con el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, la Sala
revisora arguye que el pardmetro de comparacion ofrecido no se
encuentra referido a la misma controversia.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio

1.  El objeto del presente proceso es que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2015 (f. 57), que declaro
fundado el recurso de casacion interpuesto por el demandado
Ministerio de Educacion, caso la sentencia de vista de fecha 10 de
junio de 2014 (f. 30), y, actuando en sede de instancia, revoco y
reformé la sentencia apelada, y declard infundada la demanda de
desalojo por ocupacién precaria promovida por los demandantes
(Casacion 1990-2014 Lima).

82. Derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2.  Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion
a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 01230-2002-
HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la
motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un
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principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional
cuanto como un derecho constitucional que asiste a todos los
justiciables (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 08125-2005-
HC/TC, fundamento 10).

La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha
sostenido este Tribunal en su jurisprudencia, supone la presencia
de ciertos elementos minimos en la presentacion que el juez hace
de las razones que permiten sustentar la decision adoptada. En
primer lugar, la coherencia interna, como un elemento que permite
verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas
establecidas por el propio juez en su fundamentacién. En segundo
lugar, la justificacién de las premisas externas, como un elemento
que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos y sobre el
derecho hechas por el juez se encuentran debidamente sustentadas
en el material normativo y en las pruebas presentadas por el juez
en su resolucidn. En tercer lugar, la suficiencia, como un elemento
que permite apreciar si el juez ha brindado las razones que
sustenten lo decidido en funcién de los problemas relevantes
determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En
cuarto lugar, la congruencia, como un elemento que permite
observar si las razones expuestas responden a los argumentos
planteados por las partes. Finalmente, la cualificacion especial,
como un elemento que permite apreciar si las razones especiales
que se requieren para la adopcion de determinada decision se
encuentran expuestas en la resolucién judicial en cuestion (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC, fundamento
7).

Derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley

Este Tribunal ha precisado, en reiteradas ocasiones, que el derecho
a la igualdad tiene dos facetas: el derecho a la igualdad en la ley y
el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley. Mientras el
primero obliga al legislador a brindar un trato igualitario a sujetos
que tienen las mismas propiedades relevantes para la materia a ser
regulada, el segundo se constituye como un limite a la actividad de
los 6rganos jurisdiccionales o administrativos cuando tengan que
determinar la aplicacion de la ley a situaciones idéenticas o
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similares (sentencia emitida en el Expediente 00004-2006-PI/TC,
fundamentos 123-124).

En cuanto al contenido constitucionalmente protegido por el
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, este Tribunal ha
precisado que el mismo supone la exigencia de que un mismo
organo jurisdiccional, al aplicar una ley u otra norma juridica, no
lo haga de manera diferenciada, brindando soluciones distintas a
casos sustancialmente iguales (sentencias emitidas en los
Expedientes 00016-2002-Al/TC y 02593-2006-PHC/TC).

Analisis del caso concreto

Como se ha dicho, el objeto del presente proceso es que se declare
la nulidad de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2015 (f. 57), que
declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por el
demandado Ministerio de Educacion, caso la sentencia de vista de
fecha 10 de junio de 2014 (f. 30), y, actuando en sede de instancia,
revocd y reformd la sentencia apelada, y declaré infundada la
demanda de desalojo por ocupacion precaria promovida por los
recurrentes (Casacion 1990-2014 Lima).

En primer lugar, los actores denuncian un vicio de motivacion por
incongruencia extra petita, esto es, porque la sentencia casatoria se
habria pronunciado sobre hechos no invocados en el recurso,
utilizando argumentos distintos a aquellos por los que fue admitida
la casacion, y declaré fundada la casacion por una causal que no
habia sido invocada en el recurso.

Sobre este extremo, corresponde analizar el sustento de la
pretension casatoria del Ministerio de Educacion en el proceso
subyacente. Asi, en su recurso de casacion (escrito de fojas 39), el
Ministerio de Educacion invoco infracciones normativas de indole
sustancial y procesales, tales como falta de congruencia, falta de
motivacion, motivacion aparente, afectacion al debido proceso vy al
derecho de probanza, apartamiento del pleno casatorio recaido en
la Casacion 2195-2011 Ucayali (parrafos 9 y 10, f. 44) e incorrecta
aplicacién del articulo 911 del Codigo Civil (parrafo 19, f. 47).
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A su turno, mediante auto de calificacion de fecha 11 de
noviembre de 2014 (f. 53), la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declar6é procedente el recurso
en relacion con las siguientes causales: (i) infraccién normativa del
articulo 139, incisos 3 y 5 de la Constitucion, y articulos 1 y 11 del
Titulo Preliminar de Cdédigo Procesal Civil; (ii) infraccion
normativa del articulo 911 del Codigo Civil; y (iii) apartamiento
inmotivado del IV Pleno Casatorio Civil (Casacion 2195-2011
Ucayali).

En su oportunidad, el analisis de la Sala suprema emplazada se
constriid a las citadas causales. Asi, en relacion con la primera
causal, determind que «(...) la sentencia recurrida expresa desde
su criterio los argumentos, respecto a lo peticionado por la parte
demandante, valorando los medios probatorios ofrecidos por las
partes los cuales son sustento del fallo; por lo tanto, no se advierte
que se haya transgredido el principio de motivacion de las
resoluciones judiciales y la debida valoracion de las pruebas, como
erradamente sostiene el recurrente. Que superado este primer filtro
casatorio, corresponde ahora, efectuar el andlisis de las causales
materiales denunciadas» (sentencia casatoria de fecha 5 de agosto
de 2015, fundamento 4).

En relacion con la segunda y tercera causal, referidas al articulo
911 del Cadigo Civil y al IV Pleno Casatorio recaido en la
Casacion 2195-2011-UCAYALI, la Sala suprema demandada
concluy6 que la donacién por parte de la Municipalidad estaba
suficientemente acreditada con las actas de la seccion ordinaria de
fechas 17 de junio y 30 de setiembre de 1969, las cuales
constituyen el acto juridico que autoriza a la parte demandada en el
proceso de desalojo a ejercer la posesion del bien, por lo que no se
ha configurado la ocupacion precaria (cfr. fundamento 7 de la
sentencia casatoria).

Como se puede advertir, la sentencia casatoria se ha cefiido a lo
expresamente invocado y desarrollado en el recurso de casacion,
pues ha analizado todas las causales casatorias que fueron
declaradas procedentes en el auto calificatorio de fecha 11 de
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noviembre de 2014. En tal sentido, no se advierte la incongruencia
denunciada en el amparo.

Por otra parte, los actores también aducen que la Sala suprema
indebidamente emitio un fallo revocatorio cuando lo expresamente
peticionado en el recurso de casacion era un fallo anulatorio. Al
respecto, debe tenerse presente que el pedido casatorio del
Ministerio de Educacion fue el siguiente:

Por otro lado, de conformidad con el Art. 388 de C.P.C. numeral 4°
cumplo con indicar que el pedido casatorio principal es ANULAR
TOTALMENTE LA RESOLUCION N° 07 DE FECHA 10 DE
JUNIO DEL 2014, EXPEDIDA POR LA SETIMA SALA CIVIL.
Asi también de considerarse viable, solicitamos la revocatoria de la
sentencia de vista a efectos de confirmar la sentencia apelada (sic).

De lo transcrito se advierte, en primer lugar, que la pretension
casatoria del Ministerio de Educacion no solo fue anulatoria, sino
también, en forma subordinada, revocatoria. Asi, tras desestimar
las causales de orden procesal, ya no correspondia emitir una
decision anulatoria, sino pasar al analisis de fondo de las causales
de orden material y, conforme se encuentra preestablecido en el
articulo 396 del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil,
si la Sala suprema declaraba fundado el recurso por infraccién de
una norma de derecho material, la resolucion impugnada deberia
revocarse, integra o parcialmente, segun corresponda.

Asimismo, en cuanto al supuesto vicio de motivacion aparente,
segun el cual se admite una supuesta donacion de la Municipalidad
de Brefia en favor del Ministerio de Educacion, pese a que el acto
en mencién no observé la formalidad legal de encontrarse
contenida en una escritura pablica, cabe precisar que, segun el
fundamento 7 de la sentencia casatoria, es criterio de la Sala
suprema demandada que la existencia de cualquier tipo de acto
juridico —sin que esto impida que su validez sea discutida en via
de accion— que justifique la posesion enerva la hipotesis de
precariedad de la misma que sustenta este tipo de proceso de
desalojo. En tal sentido, bajo el pretexto de una motivacion
aparente, este Tribunal no puede revisar el criterio de la Sala
suprema demandada, sea para aprobarlo o no, pues en eso no
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consiste el control de constitucionalidad de las decisiones. Por
tanto, debe dejarse establecido que, independientemente de que
este Tribunal comparta o no dicho razonamiento judicial, las
razones expuestas constituyen en forma auténoma y suficiente el
sustento de la decisidn emitida.

Ademas, en relacion con el vicio de motivacion interna, por cuanto
el fallo desestimatorio no se desprenderia de las premisas
adoptadas, cabe destacar que los actores consideran que la
ejecutoria suprema incurre en este vicio por cuanto en la sentencia
se afirmd, por un lado, que la parte demandada debe contar con un
titulo que justifique su posesion (fundamento 5 de la sentencia
casatoria); sin embargo, luego afirma que no hay posesién precaria
porque la donacion esta acreditada con las actas de la sesion
ordinaria del concejo municipal (fundamento 7 de la sentencia
casatoria), por lo que habria obviado que dichas actas no
sustituyen la formalidad de la escritura puablica. Sobre este
supuesto vicio, cabe anotar que lo aducido por los actores es
inexacto, toda vez que la premisa general adoptada se encuentra
referida a ambas partes del proceso de desalojo por ocupacion
precaria. Por un lado, la parte actora debe estar premunida de un
titulo de propiedad o de un derecho a que se le restituya el bien; y,
por el otro, en contraposicion, la parte demandada debe acreditar
tener un titulo vigente que justifique su posesion con el cual pueda
repeler el despojo. Luego de ello, como correlato de la premisa
general, correspondia verificar el cumplimiento de dichos
presupuestos segun lo actuado. Asi, si bien se determind la
propiedad del inmueble, también se determind la legitimidad de la
posesion en mérito de la donacién efectuada por la Municipalidad
de Brefia en favor del Ministerio de Educacién, por lo que la
demanda de desalojo fue declarada infundada.

Por altimo, en lo que concierne a la igualdad en la aplicacion de la
ley, los actores sostienen que se ha vulnerado este derecho con la
emision de un fallo opuesto por parte de la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, contenido en la
sentencia de fecha 12 de noviembre de 2014 (f. 69), recaida en la
Casacion 3850-2013 Callao, en la cual se determind que en el
proceso de desalojo por ocupacion precaria si debia analizarse la
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idoneidad del documento que autoriza o legitima la posesion del
bien.

No obstante, este Tribunal encuentra que el derecho a la igualdad
en la aplicacién de la ley no ha sido conculcado, dado que no se
cumple la condicién de que las soluciones opuestas al mismo
problema juridico hayan sido producidas por el mismo 6rgano
jurisdiccional. Como se advierte, la resolucién ofrecida como
término de comparacion, ha sido expedida por una Sala suprema
distinta a la demandada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ila

autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perdq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE MORALES SARAVIA
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