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En Lima, a los 9 dias del mes de agosto de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Morales Saravia,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich,
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pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento de la magistrada Pacheco

Zerga conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esther Pantigoso
Medrano y dofia Betty Jiandery Vésquez Plaza, abogadas de don José David
Rojas Ordofiez, contra la resolucion de fojas 129, de fecha 14 de julio de 2021,

expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicion Liquidadora de lagimado digitaimente por:
Corte Superior de Justicia de Ucayali que, confirmando la apelada, declard |aFERRERO COSTA Augusto FAU

improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES
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Con fecha 1 de junio de 2021, dofia Esther Pantigoso Medrano y dofia
Betty Jiandery Vésquez Plaza interponen demanda de habeas corpus a favor de
don José David Rojas Orddiiez contra el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Puerto Inca (f. 1). Solicitan que se declare la nulidad de la Resolucién 2 (f. 34), de
fecha 16 de julio de 2020, a través de la cual el 6rgano judicial demandado
impuso al favorecido mandato de prisién preventiva, en el marco del proceso
seguido en su contra por el delito de violacién sexual de menor de edad
(Expediente 00257-2020-86-2401-JR-PE-01). Denuncian la vulneracion de los
derechos al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la

presuncion de inocencia y a la libertad personal.
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incompatible con la adopcién de dicha medida. Afirman que, conforme a lo

establecido en la Casacion 626-2013-Moquegua, la magnitud del dafio causado y

la ausencia de actitud voluntaria de reparar dicho dafio no son criterios que

adecuadamente puedan asegurar el peligro procesal, por lo que la resolucion

cuestionada contiene vicios de motivacion. Aseveran que la medida de prisién

preventiva fue impugnada extemporaneamente por la anterior defensa técnica del

favorecido, por lo que constituye una medida consentida y firme.
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Relatan, respecto del arraigo familiar, que el juez sostuvo que el
beneficiario tiene a sus padres; no obstante, se exigio que se acredite si ellos se
encuentran bajo su cuidado. Arguyen que la existencia o inexistencia del arraigo
familiar nada tiene que ver con el hecho de si los familiares del imputado se
encuentran bajo su cuidado o dependencia, pues dicho arraigo es solo estimado en
relacion con el vinculo natural o legal de familiaridad y del lugar donde ellos
residen. Afirman que el beneficiario acreditd contar con arraigo domiciliario y
laboral. Aducen que en la sentencia recaida en la Casacion 1145-2018/Nacional se
precisé que para imponer la medida de prision preventiva se requiere de una
maxima o superior intensidad de la falta de arraigo del procesado. Agregan que de
la Casacion 1640-2019/Nacional se desprende que la falta de arraigo no es
suficiente para afirmar la existencia del peligro de fuga.

Mediante Resolucion 3, de fecha 9 de junio de 2021 (f. 88), el Primer
Juzgado Penal Unipersonal de Coronel Portillo declar6 la improcedencia liminar
del habeas corpus. Estima que, conforme se aprecia de los actuados y lo expuesto
en la demanda, la resolucion que se cuestiona no es firme; y que, ademas, no es
posible revaluar los elementos de conviccion que fueron valorados por el juez
ordinario a efectos de emitir la medida de prision preventiva. Agrega que los
procesos constitucionales no son una instancia en la que se pueda extender las
impugnaciones del proceso judicial ordinario.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicion Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, a traves de la Resolucién 6, de fecha 14 de
julio de 2021 (f. 129), confirmo la apelada considerando que la resolucion judicial
cuestionada no cumple con el requisito de firmeza exigido en los procesos de la
libertad personal, puesto que no se agotaron los recursos para impugnarla.

FUNDAMENTOS

1. Conforme a lo establecido en el articulo 9 del nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, el control constitucional via el habeas corpus de una resolucién
judicial requiere que esta cuente con la condicion de resolucién judicial firme,
lo cual implica que contra un pronunciamiento judicial —restrictivo del
derecho a la libertad personal— se hayan agotado los recursos internos
previstos en el proceso penal a efectos de su reversion y que ello conste en
autos. En dicho contexto, el avocamiento de la judicatura constitucional al
control constitucional de una resolucion judicial es subsidiario al control y
correccion que el juzgador del caso pueda efectuar al interior del proceso
subyacente, pues el juzgador ordinario es el primer garante de los derechos
fundamentales y de la Constitucion.

2. En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 2, de
fecha 16 de julio de 2020, mediante la cual el Juzgado de Investigacion
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Preparatoria de Puerto Inca impuso al favorecido la medida de prision
preventiva; sin embargo, este Tribunal Constitucional advierte de autos que
antes de recurrir a la judicatura constitucional no se agotaron los recursos
internos previstos en el proceso penal a fin de revertir los supuestos efectos
negativos de la cuestionada resolucion judicial en el derecho a la libertad
personal materia de tutela del habeas corpus. Por tanto, dicha resolucion no
cuenta con el caracter de resolucion judicial firme, a efectos de su control
constitucional.

3. En efecto, de las instrumentales y demas actuados que obran en autos no consta
la resolucion que en grado de apelacion haya emitido el superior respecto de la
medida de prision preventiva. Sin embargo, aparece la Resolucion 3 (f. 169),
de fecha 6 de agosto de 2020, mediante la cual el drgano judicial emplazado
declar6 inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa del favorecido contra la resolucién de prision preventiva, lo cual
guarda correspondencia con lo expuesto en la demanda en el sentido de que se
dejo consentir.

4. Por consiguiente, el presente habeas corpus debe ser declarado improcedente,
méaxime si la demanda contiene argumentos relacionados con asuntos que
corresponde determinar a la judicatura ordinaria, como son los
cuestionamientos referidos al criterio jurisdiccional del juzgador penal respecto
de la aplicacion o inaplicacién al caso penal concreto de los acuerdos plenarios
y los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial sobre prision preventiva.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
PACHECO ZERGA
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

IPONENTE MONTEAGUDO VALDEZ




		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-09-19T16:14:32-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.234.54:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FAU 20217267618 soft 50839ba989ea2c3864ac14449ee6b259a0ab7ac2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-09-26T15:28:20-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.10.211:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft aed17d2bb8ea4f22d8ace014f13e8309801c0720
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-09-28T09:21:16-0500
	Augusto Ferrero:TC58-AFERRERO:172.17.10.141:C025A54E6735:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft b7f83108b036e99338c0a90fe1ed7f188b6a5fc2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-09-30T15:25:35-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.24:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft b44d4b25d54cdcbd1d3c8a316a430316b2c6174c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-03T10:43:04-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.15:C025A54E68D9:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	PACHECO ZERGA Luz Imelda FAU 20217267618 soft f8fd32822bdbacf0a1b9316bada9010fac2ee870
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2022-10-06T13:34:05-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.10.201:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft c35babfa78a72374b5ee78e48b717c8932691757
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-07T12:42:11-0500
	Ggutierrez:Ggutierrezt:172.16.11.23:D08E790DB640:ReFirmaPDF1.5.4.1
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 6458940a3a0bc70cce945dcdd5f8c89afa6d40af
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e342e31
	2022-10-10T18:00:10-0500
	Freategui:freateguia:192.168.3.58:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4.1-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft bfe2a35a28f554aa9e8335fe5c3a7d9ab5142d4f
	En señal de conformidad




