Pleno Sentencia 188/2022

P EXP. N.° 03171-2021-PHC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL/ LIMA
el JUAN EMILIO GONZALES
T CHAVEZ Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de abril de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrcro Costa, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ledesma Narvaez y Lspinosa-Saldana Barrera, pronuncia la siguiente sentencia:
con el fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvaez que se agrega. Se deja
constancia de que el magistrado Sardon de Taboada voto en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por los seflores Juan Emilio
Gonzales Chavez y Walter Alcjandro Ramos Cabrera contra la resolucion de fojas 242,
de fecha 16 de diciembre de 2020, cxpedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Cortc Supertor de Justicia de Lima, que declaro infundada la demanda
de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

on fecha 14 de cncro de 2019, los sciiores Juan imilio Gonzales Chavez y
Alejandro Ramos Cabrera interponen demanda de habeas corpus contra don
o Jerson Gonzales Teves, director del Establecimiento  Penitenciario  de
sancho, y contra el procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario (INPE)
f. 2). Alegan la vulneracion del derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento
/ carente de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condiciones en que
cumple la pena, y la amenaza de vulneracion del derecho a la integridad personal.

Los recurrentes reficren que solicitah que no se realice su traslado de] Area de
Prevencion de la alcaidia a un pabcllon comin cn ¢ Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho. Al respecto, don Juan Emilio Gonzales Chavez sostiene que fue magistrado
' en el area penal por mas dc docc afios y don Walter Alcjandro Ramos Cabrera refiere
que durante mas de veintc afios trabajo como policia ¢n la Dirineri de Lima y Callao.
por lo que el traslado a un pabellon comun o a otro penal ¢n cl que tengan contacto
directo con los otros internos, constituye una amenaza a su integridad personal, pues
muchos dc los internos pueden haber sido recluidos en mérito a la funcién que
desempefiaron. Asimismo, aseveran que ha reiterado su pedido de proteccion ante la
autoridad penitenciaria, pcro no han tenido respucsta.

] El Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, mediante Resolucion de fecha 14 de
j’ H \ enero de 2019 (f. 9) admitc a tramite la demanda.

Don Walter Alejandro Ramos Cabrera en su declaracion explicativa manificsta
que se encucntra recluido desde ¢l afto 2016, en mérito a una pena privativa de la
libertad de scis aiios por ¢l delito de cohecho pasivo. Afirma que el director demandado
les ha informado que todos los internos que viven en el area de proteccion de Ja alcaidia
serian trasladados a un pabellon, pesc a tener conocimiento de que se encuentran con
proteccion, toda vez que por la labor que desempend ha tenido diversos problemas con
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~tos otros procesados y sentenciados del penal. Indica que ha sido clasificado en el
régimen ordinario cerrado; que el area que ocupan cra un ambiente administrativo que
fue acondicionado para albergar internos con riesgo cn su integridad fisica; y que en su
caso le tocaria ser trasladado al Pabellon 11-A, en el que se encuentran internados
policias, militares y civiles, pero como el Establecimiento Penitenciario de Lurigancho
sc encuentra sobrepoblado, han ingresado civiles de todo tipo (f. 16).

£y Don Juan Emilio Gonzales Chdvez en su declaracién explicativa refiere que fue
Jnagistrado de la Corte Superior de Justicia de Lima y que fue recluido desde fines del
Snes de agosto de 2018, al haber sido condenado a cinco afos de pena privativa de la
ﬁ’ libertad por ¢l delito de cohecho pasivo propio. Alega que el director demandado les ha
& -/manifestado que por necesidad de servicio necesita recuperar dicha zona para
o _-;" actividades administrativas; y que el drea que ocupan no es mds que el dos por ciento
LY del area total del edificio de tres pisos y que tiene unos mil metros cuadrados, y en ¢l
scgundo piso viven trece personas y en el tercer piso, diez personas. Sostiene que al
J ingresar al Establecimiento Penitenciario de Lurigancho lo colocaron en el area
protegida del segundo piso. y luego. por su edad, se dispuso su traslado al Pabellén 3.

donde recibio agresiones fisicas y verbales de otros internos, algunos de los cuales pudo
haberlos condenado cuando se desempefid como juez de una Sala Penal. Por ello, y
luego de las indagaciones preliminares por parte del director de seguridad del penal. se
su regreso al Area de Prevencnon Pmalmenlc indica que una sala penal sin

El Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, mediante resolucidon de fecha 15 de
cnero de 2019, en atencidn a las declaraciones de los recurrentes y al haberse advertido
que se encuentran acondicionando el ambiente contiguo ocupados por los recurrentes,
dispuso el mantenimiento del siafu que de los recurrentes hasta que culmine el presente
proceso (f. 20).

A fojas 26 de autos, obra la toma de declaracion de don Alberto Jerson Gonzales
Teves, en la que manifiesta que los recurrentes no han sido trasladados del drea en que
se les brinda medidas de seguridad. Refiere que ¢l area en cuestion no sc trata de celdas
ni es un pabellon, sino que son ambientes del personal de seguridad del Inpe, que, por
gestion de la Policia Nacional del Peru, cuyos cfectivos estuvieron a cargo del penal por
treinta afos, fue convertido en ambientes pequeilos y alojaron a algunos reclusos. v
hasta ahora siguen alojados. Afiade que los reclusos que se encuentran en dicha érea
seran trasladados a un pabelldn de observacion que se encuentra al frente del edificio de
la alcaidia y a la espalda de la clinica del penal. que tiene todas las condiciones y
medidas de seguridad y servicios bdsicos, pero primero se tiene que terminar la obra y
’ realizar los procedimientos internos del INPL: y que bajo ninguna circunstancia seran
Jl"r} | trasladados a los pabellones a los que fueron clasificados, porque cllos se encuentran en
dicho lugar por medidas de seguridad.

Mediante escrito de fecha 21 de enero de 2019, don José knrique Pallardal
Avyala y otros internos solicitan ser incorporados como parte demandanic en el presente
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Mer las mismas condiciones que los recurrentes (f. 34). Mediante
6lucion de fecha 23 de enero de 2019 (f. 55), se declard no ha lugar lo solicitado, por

encontrarse la causa pendiente de resolver.

El procurador publico adjunto del Instituto Nacional Penitenciario (Inpe),
& mediante escritos de fechas 6 y 25 de setiembre de 2019, se apersona ante la segunda
* instancia y, respecto a la demanda, refiere que se trata de apreciaciones y afirmaciones
subjetivas sin sustento, toda vez que no hay prueba alguna en el expediente que permita
certificar que se esta ante una situacion de amenaza real préxima a concretizarse contra
la integridad personal de los recurrentes, quienes tampoco han acreditado el supuesto
trato irrazonable o carente de proporcionalidad del que segin afirman serian objeto,
pues el director demandado ha informado que se estd acondicionando un nuevo
pabellon, en el que los recurrentes seran ubicados porque su permanencia en las areas

El Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, mediante
sentencia de fecha 12 de marzo de 2019, declar6 infundada la demanda, por considerar
quc los recurrentes serian trasladados a un nuevo pabellén y no a los que fueron
inicialmente asignados, y que don Juan Emilio Gonzales Chavez en su declaracion
explicativa afirma que se estan realizando acciones de acondicionamiento de un nuevo
pabelldn. Por consiguiente, al no tener certeza la amenaza invocada por los recurrentes,
no es posible hallar algin tipo de responsabilidad en el demandado. Finalmente, exhorta
a la autoridad penitenciaria a que, en caso de concretarse el traslado de los recurrentes,
se actue diligentemente para garantizar su integridad fisica.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacién de petitorio

1.  E] objeto de la demanda es que los sefiores Juan Emilio Gonzales Chavez y
Walter Alejandro Ramos Cabrera no sean trasladados del Area de Prevencién a un
pabellén comin del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho. Alegan la
vulneracién del derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento carcnte de
razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condiciones en que
cumplen la pena, vy la amenaza de vulneracion del derecho a la integridad
personal.

Consideraciones preliminares

2. Los sefiores Juan Emilio Gonzales Chavez y Walter Alejandro Ramos Cabrera
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permanecen en el Establccimiento Renitenciario de Lurigancho, conforme se
—"aprecia de la Ubicacién de Internos 346063, proporcionada por el servicio de
informacion via web dc la Direccion de Registro Penitenciario del Instituto
Nacional Penitenciario, el | de diciembre de 2021,

nalisis del caso

Este Tribunal ha precisado quc para determinar si la amenaza dc un derecho ¢s
inminente, hay que establecer, en primer lugar, la diferencia entre actos futuros
remotos y actos futuros inmincentes. Los primcros son aquellos actos incicrtos que
pucden o no succder. mientras que los segundos son los que estan proximos a
realizarse, es decir, su comision es casi segura y ¢n un tiempo breve (Sentencia
02484-2006-PHC/TC). Adcmas, la amenaza debe reunir determinadas
condiciones; a saber: a) debe ser cicrta, ¢s decir, que exista un conocimiento
seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado conjcturas o
\ presunciones: y b) la inminencia de que sc produzea ¢l acto vulnerador, esto es,
que esté por suceder prontamente o en proceso d¢ ¢jecucién, no reputandosc como
tal los simples actos preparatorios.

detencidon o la pena. Por tanto, cabra intcrponcerlo ante actos u omisiones que
comporten violacion o amenaza, ¢n principio. del derecho a la vida. a la salud. ala
integridad fisica y, de manera muy significativa, dcl derecho al trato digno y a no
ser objeto de penas o tratos inhumanos o degradantes, asi como del derecho a la
visita familiar, cuando se ha determinado cumplir un mandato dc dctencion o de
pena.

Este Tribunal, en la Sentencia 00726-2002-PHC/C, detcrminé que el traslado de
los internos de un cstablecimiento penitenciario a otro, no es en sf un acto
inconstitucional, asi como no lo c¢s su traslado al imterior del mismo
cstablecimiento penitenciario (Sentencia 06700-2006-PHC/TC), mas atn si ambos
no corresponden a rcgimenes carcelarios difcrentes.

6. En el caso de personas privadas legalmente de su libertad locomotora, una
obligacion de la quc no pucden rehuir las autoridades penitenciarias cs la de
prestar las debidas garantias para quc no se afecte o lesione la vida, la integridad
fisica y los demas dercchos constitucionales que no hayan sido restringidos. Ello
supone que, dentro de los margenes sujctos al principio de razonabilidad. las

NI autoridades penitenciarias no solo pucdan. sino que deban adoptar aquellas
t medidas estrictamente nceesarias para preservar los derechos constitucionales de
Jos internos, cada vez quc cxistan elementos razonables que advicrtan sobre el

eventual peligro en el que estas se puedan encontrar.

-
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7.  Este Tribunal verifica de las declaraciones de ambas partes que:

a)  Los recurrentes fueron alojados en el Area de Prevencion como medida de
seguridad en atencion a la funcidn que desemperfiaron en la administracion
publica; es decir, don Juan Emilio Gonzales Chavez como magistrado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, y don Walter Alejandro Ramos Cabrera
como policia, técnico de tercera de la Policia Nacional del Peru.

b) Los recurrentes reconocen que Ja denominada Area de Prevencion,
inicialmente, correspondia a un 4rea administrativa, la que fue
acondicionada para alojar internos. Al respecto, el demandado refiere que se
estaba implementando un nuevo pabellon denominado “pabellon de
observacion™, y que una vez que el nuevo pabellén se encuentre listo y se
cumplan los procedimientos internos del Inpe, los recurrentes serfan
trasladados, pero no al pabellon que inicialmente les fue asignado. En
consecuencia, no tendrian contacto con otros internos que, eventualmente,
podrian amenazar su integridad personal.

8.  Por consiguiente, este Tribunal no advierte una amenaza inminente en contra de la
integridad personal de los recurrentes. Tampoco se aprecia una vulneracion del
derecho de los reclusos a no ser objeto de tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad respecto a la forma y condiciones en que cumplen la pena;
asimismo, no conculca sus derechos la posibilidad de que sean trasladados del
Area de Prevencién a otro pabellon que mantenga las medidas de seguridad que
requieren.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

— N\
Declarar INFUNDADA la demanda. é‘g///
ey 2
[ 7 / a /a «

Publiquese y notitiquese.
4

SS.

FERRERO COSTA L/ i1 )
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ

: presente resolucidn, si '
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Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si bien comparto lo finalmente resuelto en la ponencia, considero que es pertinente
efectuar algunas consideraciones respecto del denominado como “Nuevo Coédigo
Procesal Constitucional”. Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/ Peruano el
23 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha
ley es manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-PU/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una
motivacién sin ninglin sustento y tan sdlo de tres parrafos, han hecho posible que dicha
ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningtin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha caracterizado
la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin mayor
deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion y
alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar del Poder
Legislativo. Seran la ciudadania, la opinion pablica o la academia, entre otros, los que
emitiran su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan. Un Codigo
Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes mas importantes
del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos de defensa de los
derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una version que esta vigente
por el poder de los votos y no de las razones juridiecas. Es claro que ello deslegitima
el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla
de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica
(articulo 200 de la Constitucidén), no de debid ser exonerada del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepeion para que la Junta de Portavoces pueda exonerar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepciéon no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa prescentacion de escrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los trdmites de envio a comisiones y prepublicacion”, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
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constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establece ¢l articulo 73 del
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, ¢l Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningin supuesto.

En ¢l caso de las obscrvaciones del Presidente de la Repiblica a la autografa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion™ [de ley|
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto. ante las observaciones del Presidente de la Repiblica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y. como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.

En el caso del Nucvo Cédigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordo exonerar del dictamen a
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo a la Autégrafa de Ley, pese a que
se trataba de una ley organica.

Iista exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y
con ello al respectivo blogque de constitucionalidad, por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional por haber incurrido en
vieios formales.

151 Congreso de la Repuablica no respetd el procedimiento de formacion de la ley que el
mismo {ijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley. I:llos
sosticnen que conforme al dltimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del Congreso.
¢l tramite de una autdgrafa de ley observada por el Presidente de la Republica debe
pasar a comision sélo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en ¢l
caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion], podia exonerarse a la autografa observada
de dicho cadigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es aplicable
solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de reforma constitucional.
entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes orgdnicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones. las
obscrvaciones del Presidente de la Republiea a la autografa del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional debieron recibir un dictamen de la comisidn respectiva y, por tratarse de
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una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el tramite a
comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional y
atendiendo a que, formalmente. una sentencia del Tribunal Constituctonal, con el voto
de tres magistrados, ha convalidado. en abstracto y por razones de forma, dicho
codigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de autos. reservandome el pronunctamiento
en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.

En ese sentido, como lo he precisado, considero que en cste caso corresponde declarar
INFUNDADA la demanda.

LEDESMA NARVAEY.

Lo que certitico.

Flavio Reategui Apa;a;md
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido con la decision adoptada en el Expediente 03171-2021-PHC/TC, que declaro
INFUNDADA la demanda presentada por don Juan Emilia Gonzales Chavez y otro.

En este caso, no se advierte la existencia de una amenaza cierta ¢ inminente en contra la
integridad personal de los demandantes, ni que estos hayan sido objeto de tratamientos
carentes de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la forma y condiciones en que
cumplen la pena. Ademas, su traslado a otro pabellon dentro del establecimiento
penitenciario cn el que se encuentran privados de su libertad, siempre que mantenga las
medidas dc seguridad que requicren, no afectan los derechos invocados.

Lima, 28 de abril dc 2022
S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

------------------------------------------

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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