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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 21 de febrero
de 2023, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga, Dominguez
Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han emitido la sentencia que
resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas
corpus de autos.

Por su parte, el magistrado Gutiérrez Ticse formulé un voto singular por
declarar NULA la resolucién de fecha 26 de agosto de 2021 expedida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 22; y NULO todo lo actuado desde fojas 7,
inclusive, debiéndose devolver los actuados al juzgado de origen a fin de
admitir a tramite la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de febrero de 2023, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Gutiérrez Ticse que Se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Macedo Mayo,
abogado de don Angel Alfonso Meza Trillo, contra la resolucion de fojas 22, de fecha
26 de agosto de 2021, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declar6 la improcedencia liminar de la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de junio de 2021, don Roberto Macedo Mayo interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Angel Alfonso Meza Trillo (f. 1) y la dirige contra la
jueza del Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria Supraprovincial Especializado
en Corrupcién de Funcionarios de Huancayo, dofia July Balde6n Quispe.

Cuestiona la Resolucién 3, de fecha 1 de junio de 2021, a través de la cual el
organo judicial demandado dispuso la detencion preliminar de favorecido por el término
de quince dias. Solicita que se disponga su inmediata libertad, en el marco de la
investigacion que se le sigue por la presunta comision del delito de organizacién
criminal (Expediente 04942-2019-45-1501-JR-PE-05).

Afirma que de acuerdo con el articulo 264, numeral 3, del Cddigo Procesal
Penal, en casos de organizacion criminal, la detencién puede durar un plazo maximo no
mayor a diez dias, en tanto que quince dias es para los casos relacionados con los delitos
de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. Alega que la detencion del
favorecido es ilegal. Precisa que el beneficiario fue detenido a las 00:20 horas del 15 de
junio de 2021.

El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, mediante la
Resolucion 1 (f.4), de fecha 29 de junio de 2021, decretd que, a efectos de resolver
previamente, se realice la constatacién judicial de los hechos alegados en la demanda.

Mediante Acta de constatacion de fecha 29 de junio de 2021 (f. 5), se constato
que el favorecido se encuentra en la sala de meditacion de la Comisaria de San Agustin
de Cajas, en calidad de custodia.
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El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 29 de
junio de 2021, declar6 la improcedencia liminar de la demanda (f. 7). Estima que del
Sistema Integrado Judicial (SI1J) del Poder Judicial se aprecia que en la tramitacion del
Expediente 04942-2019-45-1501-JR-PE-05 el beneficiario no interpuso medio de
impugnacion alguno en contra de la resolucion que cuestiona en autos, por lo que no es
firme, al haber quedado consentida. Afirma que, conforme a lo sefialado en el articulo 2,
numeral 24, literal f, de la Constitucién, en los casos de los delitos cometidos por
organizaciones criminales, entre otros, las autoridades policiales pueden efectuar la
detencidn preventiva de los presuntos implicados por un término no mayor a quince dias
naturales.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin,
mediante resolucion de fecha 26 de agosto de 2021 (f. 22), confirm¢ la resolucion
apelada por similares fundamentos. Precisa que la demanda pretende que el juzgador
constitucional intervenga en un proceso ordinario en trdmite; no obstante, contra la
resolucion cuestionada se debid utilizar todos los mecanismos procesales que la
normatividad procesal penal regula. Agrega que la evaluacion de los presupuestos de
una medida cautelar, entre otros, es una competencia exclusiva de los jueces penales
ordinarios.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de Resolucion 3, de fecha 1 de
junio de 2021, a través de la cual el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supraprovincial Especializado en Corrupcion de Funcionarios de Huancayo impuso
a don Angel Alfonso Meza Trillo la medida provisional de detencion preliminar por
el término de quince dias; y que, consecuentemente, se disponga su inmediata
libertad, en el marco de la investigacion que se le sigue por la presunta comisién
del delito de organizacion criminal (Expediente 04942-2019-45-1501-JR-PE-05).

2. De los hechos expuestos en la demanda, este Tribunal aprecia que se cuestiona la
indicada Resolucion 3, debido a que habria impuesto la medida de detencién
preliminar al favorecido por un plazo que excede el legalmente establecido por la
norma procesal penal, lo cual vulneraria su derecho a la libertad personal.

Andlisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o sus derechos
constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el habeas corpus el
hecho denunciado necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real,
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directa y concreta en el derecho a la libertad personal, y es que conforme a lo
establecido por el articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, la finalidad
del presente proceso es reponer el derecho a la libertad personal del agraviado.

4. Conforme a lo previsto por el articulo 9 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional,
el control constitucional via el habeas corpus de una resolucion judicial requiere
que aquella cuente con la condicién de resolucién judicial firme, lo cual implica
que contra dicho pronunciamiento judicial —restrictivo del derecho a la libertad
personal— se hayan agotado los recursos internos previstos en el proceso penal a
efectos de su reversion y que ello conste de autos. EI avocamiento de la judicatura
constitucional, en el control constitucional de una resolucion judicial, es subsidiario
al control y correccion que el juzgador del caso pueda efectuar al interior del
proceso subyacente, pues el juzgador ordinario, respetuoso de sus competencias
legalmente establecidas, es el primer garante de los derechos fundamentales y de la
Constitucion.

5. En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la resolucion que
impuso al favorecido la medida de detencion preliminar por el término de quince
dias; sin embargo, este Tribunal advierte de autos que antes de recurrir ante la
judicatura constitucional no se agotaron los recursos internos previstos en el
proceso penal, a fin de revertir los efectos negativos de la cuestionada resolucién en
el derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus. Siendo asi, no
cuenta con el caracter de resolucion judicial firme a efectos de su control
constitucional.

6. En efecto, de las instrumentales y demas actuados que obran en autos no consta la
resolucion de la Sala superior que, en grado de apelacion, se haya pronunciado
respecto de la cuestionada resolucién de detencidén preliminar. Es mas, las
instancias precedentes del habeas corpus han precisado que del Sistema Integrado
Judicial (SIJ) del Poder Judicial se verifica que la referida resolucién quedo
consentida en primer grado de la instancia penal.

7. Por consiguiente, la presente demanda debe ser declarada improcedente; maxime si
la resolucidon de detencidn preliminar por el término de quince dias que se impugna,
a la fecha ha perdido efectos restrictivos sobre el derecho a la libertad personal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO

MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE OCHOA CARDICH |
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto singular, el
cual sustento en los siguientes fundamentos:

1.  Con fecha 29 de junio de 2021, don Roberto Macedo Mayo interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Angel Alfonso Meza Trillo (f. 1), contra la juez del
Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria Supraprovincial Especializado en
Corrupcion de Funcionarios de Huancayo, dofia July Baldedn Quispe.

2.  El Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo, con fecha 29 de
junio de 2021, declard la improcedencia liminar de la demanda (f. 7). Estima que
del Sistema Integrado Judicial (SIJ) del Poder Judicial se aprecia que en la
tramitacion del Expediente 04942-2019-45-1501-JR-PE-05 el beneficiario no
interpuso recurso de impugnatorio alguno en contra de la resolucion que cuestiona
en autos, por lo que no es firme al haber quedado consentida. Afirma que,
conforme a lo sefialado en el articulo 2, numeral 24, literal f, de la Constitucion,
en los casos de los delitos cometidos por organizaciones criminales, entre otros,
las autoridades policiales pueden efectuar la detencién preventiva de los presuntos
implicados por un término no mayor a quince dias naturales.

3. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin,
mediante resolucion de fecha 26 de agosto de 2021 (f. 22), confirmd la resolucion
apelada por similares fundamentos. Precisa que la demanda pretende que el
juzgador constitucional intervenga en un proceso ordinario en tramite; no
obstante, contra la resolucion cuestionada se debi6 utilizar todos los mecanismos
procesales que la norma procesal penal regula. Agrega que la evaluacion de los
presupuestos de una medida cautelar, entre otros, es una competencia exclusiva de
los jueces penales ordinarios.

4.  Se advierte que las instancias judiciales rechazaron la demanda del habeas corpus
de manera liminar. Al respecto, se tiene que el articulo 6 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional establece la prohibicion del rechazo liminar de la
demanda y la Primera disposicion complementaria final precisa que las normas
previstas por este Codigo son de aplicaciéon inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

5. Por consiguiente, corresponde que se declare la nulidad de todo lo actuado hasta
la sentencia de primer grado y se admita a tramite la demanda, contexto en el que
el juez del habeas corpus debera recabar las declaraciones del favorecido y la juez
demandada, asi como las instrumentales que considere pertinentes para la
resolucion del caso, y proceda a emitir el pronunciamiento constitucional de
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forma o de fondo que corresponda.

6.  En consecuencia, es necesario declarar la nulidad de todo lo actuado en aplicacion
del articulo 116 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, asi como la orden de
reposicion del trdmite al estado inmediato anterior a la ocurrencia de dicho vicio.

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso mi voto es por declarar NULA la
resolucion de fecha 26 de agosto de 2021 expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 22; y NULO todo lo
actuado desde fojas 7, inclusive, debiéndose devolver los actuados al juzgado de origen
a fin de admitir a tramite la demanda.

S.

GUTIERREZ TICSE
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