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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre. de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Eugenio
Sosa Sanchez contra la resolucion de fecha 12 de abril de 20211, expedida por

la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de julio de 2019, el recurrente interpuso demanda de
amparo? contra los jueces de la Primera Sala Especializada de Familia de la
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Resolucion 122, de fecha 24 de julio de 20182, emitida por el Cuarto Juzgado
Especializado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundado el pedido de prescripcion solicitado por el recurrente respecto de la
aprobacién de pensiones alimenticias devengadas contenidas en la Resolucion
51, de fecha 2 de octubre de 2006, y de la Resolucion 3, de fecha 1 de abril de
20194, que confirmd la Resolucion 122, ambas emitidas en el proceso de
divorcio por causal interpuesto en su contra por dofia Elena Tomasa Rodriguez
Arauco®.

Manifiesta que en las cuestionadas resoluciones no se aplicé la norma
legal pertinente sobre prescripcion de la obligacién alimentaria dispuesta
mediante la Resolucién 51, de fecha 2 de octubre de 2006, no obstante haber
transcurrido mas de 10 afios desde la emision de dicha resolucion, al haberse
descartado de plano la aplicacion del inciso 4 del articulo 2001 del texto
original del Cddigo Civil y considerar que no ha prescrito la ejecucién de una
resolucion judicial consentida que aprob6 una suma liquida devengada. En tal
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sentido, al haberse resuelto indebidamente la imprescriptibilidad de su deuda
alimentaria por no haberse hecho una valoracion razonada de los hechos y de la
legislacion pertinente, se han vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales, a obtener una decision
fundada en derecho y de igualdad.

El Primer Juzgado Constitucional Transitorio — Sede Cduster de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 22 de agosto de 2019°, declar6
improcedente la demanda al estimar que de autos se evidencia que el recurrente
discrepa del razonamiento empleado por los jueces demandados, buscando que
la judicatura constitucional actle como una suprainstancia de revision de lo
resuelto, cuando la comprension e interpretacion de las disposiciones legales
vigentes solo le corresponde a la judicatura ordinaria, salvo que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta que viole derechos de naturaleza
constitucional, lo que no ha ocurrido en este caso.

La Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con Resolucion 3, de fecha 12 de abril de 20217, confirmé la apelada y
considerd que lo solicitado por la parte actora importa una nueva valoracion de
los hechos y del cuestionamiento del criterio que han tenido los jueces
emplazados al interior del proceso de familia; sin embargo, el juez de amparo
no constituye una suprainstancia de revision de lo decidido en la via ordinaria.

FUNDAMENTOS

1.  En el presente caso, dado que la cuestionada Resolucion 3 era firme
desde su expedicion —pues contra esta no procedia ningtn otro recurso—y
no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser
dispuesto a través de actos procesales subsiguientes —pues confirmé la
resolucion que declar6 infundado el pedido de prescripcidn respecto de la
aprobacién de pensiones alimenticias devengadas contenidas en la
Resolucion 51, recaida en el proceso de divorcio por causal— el plazo que
habilita la interposicion del amparo debe computarse desde el dia
siguiente de su notificacion.

2. En efecto, de conformidad con el articulo 44 del Cddigo Procesal
Constitucional, vigente a la fecha de interposicion de la demanda de

6F.31
"F. 68



Sala Primera. Sentencia 575/2023

o \)e\—‘cA DEL ,

& %
[ |
B2 ¢
() EXP. N.° 00521-2022-PA/TC
Mt LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MARIO EUGENIO SOSA
SANCHEZ

autos, este Tribunal Constitucional dejé establecido que, tratandose de
una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde su expedicion
—pues contra esta ya no procedia ninglin otro recurso— y no contenia
extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a través de
un subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la interposicion del
amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

Siendo asi, dado que la cuestionada Resolucion 3 le fue notificada al
demandante el 25 de abril de 20198 y que la presente demanda fue
interpuesta el 24 de julio de 2019, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera que la demanda de amparo se interpuso fuera del plazo
establecido en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional,
disposicion aplicable al caso de autos, hoy prevista en el articulo 45 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional; por lo que se debe aplicar al caso
el inciso 10 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional (articulo 7,
inciso 7 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA
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