Firmado digitalmente por:

OTAROLA SANTILLANA Jan
Pilar FAU 20217267618 soft

Motivo: Soy el autor del
documento

275 5 Sala Primera. Sentencia 38/2023
o
Y
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01034-2022-PHC/TC
PIURA
RICKY JUNIOR NIMA PULACHE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de enero de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tatiana Miluska
Oxoloén Ramirez abogada de don Ricky Junior Nima Pulache contra la
resolucion de foja 93, de fecha 11 de febrero de 2022, expedida por la Segunda
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Demanda

Fecha: 17/032023 165356.0500 0N fecha 21 de diciembre de 2021, don Ricky Junior Nima Pulache

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar

interpone demanda de habeas corpus conexo (f.1) contra los jueces Ruiz
Solano, Bustamante Vasquez y Mory Flores integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Transitorio de Piura; y contra los magistrados de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
sefiores Culquicondor Bardales, Servan Socola y Villalta Pulache. Alega la
vulneracién de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la prueba.

Solicita la nulidad de: (i) la sentencia, Resolucion 19, de fecha 4 de
marzo de 2020 (f. 33), por la que fue condenado como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion de menor de edad regulado en el
articulo 173, inciso 2 del Codigo Penal vigente al momento de los hechos a
veintidos afios de pena privativa de la libertad; (ii) la sentencia de vista
Resolucidn 26, de fecha 4 de febrero de 2021 (f. 45), que confirma la condena y
revoca el extremo de la pena; la reforma y le impone veinte afios de pena
privativa de la libertad; iii) la Resolucion 29, de fecha 30 de julio de 2021 (f.
52), que fue expedida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
Transitorio de Piura, que dispuso el cumplimiento de lo ejecutoriado
(Expediente 0767-2013-23-2001-JR-PE-01); y que, en consecuencia, (iv) se
ordene su inmediata libertad, la realizacion de un nuevo juzgamiento por parte
de un juzgado penal distinto al que impuso la condena y se exhorte a los jueces
demandados al respeto de las normas constitucionales.

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel

Augusto FAU 20217267618 soft FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de
conformidad

Motivo: En sefial de
conformidad

Fecha: 16/02/2023 13:31:05-0500 Fecha: 07/03/2023 18:54:27-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 13/02/2023 18:24:55-0500



275 5 Sala Primera. Sentencia 38/2023
o
Y
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01034-2022-PHC/TC
PIURA
RICKY JUNIOR NIMA PULACHE

En referencia a la sentencia Resolucion 19, el recurrente alega que fue
condenado sin la existencia de medios probatorios que respalden y corroboren
la version de la agraviada, en tanto que se dio por cierto la edad de la menor
agraviada con base en su declaracién, su madre y tia, siendo un acto que no
puede ser demostrado por testimoniales. Sostiene que existen incongruencias
que no fueron valoradas por el juez tales como la situacion del domicilio de la
agraviada, si el favorecido pudo acceder por la parte trasera pese a tener
confianza con la familia de la agraviada y si la parte trasera del domicilio
estaba deshabitada. Ademas, no se ha valorado la existencia de un error de tipo
por cuanto sostiene que tuvo una relacion con la menor en la creencia de que
tenia catorce afios y no doce. Refiere que no se explicaron las razones por las
que el favorecido causé desfloracion antigua en el certificado legal, pese a tener
la obligacion de hacerlo. Ademas, no se ha sefialado por qué es creible la
version de la agraviada, sino que solo ha asumido las circunstancias facticas
expuestas.

Respecto a la sentencia de vista Resolucion 26, sostiene que la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura expidid
sentencia resumiendo los fundamentos de la sentencia condenatoria, a partir de
los cuales se han detectado errores en la motivacion. En este sentido, la
sentencia de segunda instancia, al basarse en fundamentos cuestionados,
también esté plagada por los mismos errores de motivacion detectados.

Contestacion de la demanda

Mediante escrito, de fecha 5 de enero de 2022, el procurador publico
adjunto de la Procuraduria Pablica del Poder Judicial se apersona al proceso y
contesta la demanda, solicita que sea declarada improcedente, pues las
resoluciones cuestionadas no cumplen el requisito de firmeza exigido por el
articulo 9 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, pues el recurrente no ha
agotado los medios impugnatorios correspondientes, especificamente no ha
interpuesto recurso de casacion. Asimismo, agrega que los argumentos de la
demanda deben ser rechazados por estar referidos a cuestiones que competen a
la judicatura ordinaria.

Resoluciones de primera y segunda instancia o grado
El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria, sede central de Piura,

mediante Resolucion 4 (f. 69), con fecha 30 de enero de 2022, declar6
improcedente la demanda de habeas corpus, por advertir que en la judicatura
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constitucional no se puede efectuar un reexamen del proceso comun, bajo el
argumento de que no se habria efectuado una debida valoracion probatoria, que
a su vez haya determinado una ausente, escasa, aparente o indebida motivacion
de las resoluciones judiciales emitidas por los referidos drganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia; asimismo, considera que los
medios probatorios mencionados por el favorecido han sido evaluados y
reexaminados en las instancias respectivas por los organos jurisdiccionales
competentes, no advirtiendose en las resoluciones la vulneracion alguna de los
derechos constitucionales del procesado, conexos a su libertad personal.

La Segunda Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, mediante Resolucién 7 (f. 93), con fecha 11 de febrero de 2022,
confirmd la apelada por considerar que, en el presente caso, 1o que se pretende
es la revaloracion de los medios probatorios que se han desarrollado por la
justicia ordinaria y que no corresponde realizar nuevamente en la via
constitucional como pretende el accionante a través del proceso de habeas
corpus, desvirtuandose la accion ejercida por el favorecido en el caso de autos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia,
Resolucion 19, de fecha 4 de marzo de 2020 (f. 33), por la que don Ricky
Junior Nima Pulache fue condenado como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion de menor de edad regulado
en el articulo 173, inciso 2 del Codigo Penal vigente al momento de los
hechos a veintidds afios de pena privativa de la libertad; (ii) la sentencia
de vista Resolucion 26, de fecha 4 de febrero de 2021 (f. 45), que
confirma la condena y revoca el extremo de la pena; la reforma y le
impone veinte afios de pena privativa de la libertad; iii) la Resolucion 29,
de fecha 30 de julio de 2021 (f. 52), que expedida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Transitorio de Piura, que dispuso el
cumplimiento de lo ejecutoriado (Expediente 0767-2013-23-2001-JR-PE-
01); y que, en consecuencia, (iv) se ordene su inmediata libertad, la
realizacion de un nuevo juzgamiento por parte de un juzgado penal
distinto al que impuso la condena, y se exhorte a los jueces demandados
al respeto de las normas constitucionales.

2. Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la
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prueba.

Anadlisis del caso concreto

3.

Conforme al articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
constituye un requisito de procedibilidad del habeas corpus contra la
resolucion judicial la firmeza de la resolucion cuestionada. Ello implica
que antes de interponerse la demanda constitucional es preciso que se
agoten los recursos legalmente previstos contra la resolucién cuestionada
al interior del proceso. En este sentido, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, debe entenderse como resolucion judicial
firme aquella contra la cual se han agotado los recursos previstos por la
ley procesal de la materia, lo que implica el agotamiento de los recursos
antes de la interposicion de la demanda.

Este Tribunal advierte de autos que el recurrente no habria agotado los
medios impugnatorios legalmente previstos para cuestionar la resolucién
judicial que le causa agravio, como es el recurso de casacion conforme lo
exige el articulo 427, inciso 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal, por lo
que, en este sentido, las resoluciones cuestionadas no han adquirido el
requisito de firmeza establecido por el articulo 9 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional. En consecuencia, corresponde declarar
improcedente la demanda.

A mayor abundamiento, la Constitucién Politica del Per( establece en el
articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas corpus se protege tanto la
libertad individual como los derechos conexos a ella; no obstante, no
cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido
del derecho tutelado por el habeas corpus.

En el presente caso, se advierte que los argumentos del recurrente se
encuentran referidos a vicios de motivacion en la valoracion probatoria,
los cuales llevaron a ambas instancias a condenar al recurrente. En otras
palabras, se observa que estos argumentos estan enfocados a pedir una
revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de sustento para
determinar la responsabilidad penal del recurrente, lo que, en principio,
no corresponde a la competencia de la jurisdiccion constitucional.



275 5 Sala Primera. Sentencia 38/2023
o
Y
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01034-2022-PHC/TC
PIURA
RICKY JUNIOR NIMA PULACHE

7. Conviene recordar que este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional a menos que se aprecie
un proceder manifiestamente irrazonable o contrario a los derechos
fundamentales, que no es el caso, por tanto, lo pretendido resulta
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas
corpus.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

'PONENTE OCHOA CARDICH |
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