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Fochar 30/11/2023 18:42:43-0500 En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Segunda

del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Andrés
Ortiz Espinoza contra la resolucion de fecha 15 de diciembre de 20221,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que confirmo la improcedencia de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 6 de diciembre de 20192, el recurrente
promovio el presente amparo en contra de los jueces de la Segunda Sala
Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte y el
Cofopri, con el proposito de que se declaren nulas las resoluciones emitidas
por el Cofopri, asi como las siguientes resoluciones judiciales: i) la
Resolucion 66, de fecha 9 de marzo de 20183, que, al declarar nula la
sentencia de fecha 3 de noviembre de 2016, que declar6 improcedente su
demanda sobre nulidad de acto juridico, declard insubsistente todo lo
actuado a partir de fojas 47 y orden6 que se califique la demanda conforme
a ley; y ii) la Resolucion 81, de fecha 13 de noviembre de 2019*, que
confirmé la Resolucion 72, de fecha 15 de enero de 2019, en el extremo que
declar6 improcedente su pedido de nulidad®. Segln su decir, se habrian
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, a la motivacion de
las resoluciones judiciales, de defensa y de propiedad.

En lineas generales, alega que promovid el proceso subyacente a fin
de recuperar un bien inmueble que les pertenece a sus padres, el cual fue
obtenido irregularmente por prescripcion adquisitiva y sobre el cual Cofopri
no tenia ninguna autorizacion para confiscar, titular, ni adjudicar bienes,
pues la referida vivienda es urbana y de material noble. Agrega que el juez
de primera instancia declar6 improcedente su demanda argumentando que
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esta debio interponerse ante el juzgado contencioso-administrativo, por lo
que la Sala emplazada declaré nula dicha resolucion y ordend que se
recalifique su demanda, pero la resolucion que ordena «cumplase [...]» solo
fue notificada a su abogado, el cual ya no era su defensor, por lo que, al no
haber cumplido con adecuar su demanda, esta se rechazé y se envio todo al
archivo. Refiere que apel6 dichas resoluciones.

El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, mediante auto de fecha 9 de enero de 2020°, declaré improcedente la
demanda, tras advertir que para revisar la regularidad de las cuestionadas
resoluciones se necesita la actuacion de medios probatorios.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, mediante auto de vista de fecha 15 de diciembre de 2022,
confirmd la apelada, por estimar que, si el proceso subyacente basicamente
fue desestimado, porque la controversia debio ventilarse ante el proceso
contencioso-administrativo, el demandante debi6 revertir dicha decision
acudiendo a la apelacion o a la casacion, recursos que no ejercid. Asi, aun
cuando las decisiones del proceso fenecido hayan quedado firmes, nada
impide que el demandante pueda incoar una nueva demanda, porque los
pronunciamientos del proceso subyacente han sido inhibitorios.

FUNDAMENTOS

1. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte de la demanda de autos
qgue lo que realmente pretende el demandante es que en el proceso
subyacente se contintie con el trdmite de su demanda sobre nulidad de
acto juridico, a fin de recuperar el bien inmueble que les pertenece a sus
padres.

2. El articulo 9 del Cdodigo Procesal Constitucional vigente —al igual que
el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional derogado— establece
que el amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que
comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente
cuando el agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectarlo.

3. Ahora bien, el propio demandante alega que no pudo impugnar la
cuestionada Resolucion 66, que ordend que se califique su demanda
sobre nulidad de acto juridico en la via contencioso-administrativa,
porque la resolucion que ordend «cumplase [...]» solo fue notificada a
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su abogado, el cual ya no era su defensor.

4. Sin embargo, del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del
Poder Judicial se advierte que mediante la Resolucion 68, de fecha 10
de agosto de 2018, el Primer Juzgado Civil de Condevilla declard
inadmisible la adecuacion de demanda, concediéndole un plazo de tres
dias para que subsane bajo apercibimiento de ser rechazada. Siendo ello
asi, a través de la Resolucion 69, de fecha 20 de agosto de 2018, se
rechaz6 la demanda por haber sido notificado de la Resolucién 68, con
fecha 14 de agosto de 2018, sin haber cumplido con subsanarla dentro
del plazo establecido.

5. Por otro lado, de la cuestionada Resolucién 81, de fecha 13 de
noviembre de 2019, asi como de la Resolucion 72, de fecha 15 de enero
de 2019, también obtenida del Sistema de Consulta de Expedientes
Judiciales del Poder Judicial, se advierte que dichas resoluciones
declararon improcedente el pedido de nulidad formulado por el
demandante contra las notificaciones de las Resoluciones 68 y 69, por
considerar no solo que estas fueron adecuadamente notificadas en su
casilla electronica, sino que la renuncia al patrocinio de su abogado fue
presentada el 20 de agosto de 2018, esto es, mucho tiempo después de
los tres dias concedidos para subsanar la demanda.

6. Siendo ello asi, queda establecido que el amparista dejé consentir las
resoluciones judiciales que le hubieran podido permitir continuar con el
tramite del proceso subyacente, por lo que su pretension deviene
improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE MORALES SARAVIA
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