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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, conformada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristian Jarol
Quispe Ramos contra la Resolucion 8, de fecha 18 de enero de 2023?, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.
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interpuso demanda de habeas corpus? y la dirigié contra los magistrados
Supanta Condor, Castelo Andia y Mufioz Blas, integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial A de Cusco; y contra los magistrados Balladares
Aparicio, Barra Pineda y Ochoa Mufioz, integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco. Denuncia la
vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva y del principio de legalidad procesal penal.

Don Cristian Jarol Quispe Ramos solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia Resolucion 15, de fecha 15 de enero de 20183
mediante la cual fue condenado a trece afios y cuatro meses de pena privativa
de la libertad como autor del delito contra el patrimonio, en su modalidad de
robo agravado; y (ii) la sentencia de vista, la Resolucion 21, de fecha 9 de
mayo de 2018%, que confirmo la sentencia condenatoria®.

El recurrente refiere que fue condenado con base en medios probatorios
que contienen serias contradicciones, los que no han sido corroborados con
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elementos de juicio que den sostenibilidad a la decisién tomada. En efecto,
considera que la declaracion del sefior Vargas Pariguana es contradictoria, pues
las caracteristicas brindadas respecto del imputado no son uniformes.
Asimismo, expresa que la declaracion de Zamata Paucar también tiene
contradicciones respecto de las caracteristicas fisicas del imputado. Finalmente,
sefiala que en la declaracion del sefior Mamani Ardiles se hace mencién de que,
en realidad, no vio que se utilice un cuchillo ni una pistola, sino que lo
declarado responde a lo que entendié de las afirmaciones de sus compafieros.

El Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
Resolucion 1, de fecha 2 de agosto de 2022°, admitié a tramite la demanda de
habeas corpus.

Contestacion de la demanda

El procurador puablico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial contestd la demanda de habeas corpus’ y solicitd que se declare
improcedente. Al respecto, alega que, a partir del propio contenido de su
demanda, se desprende que el demandante plante6 el recurso de casacidn
contra la decisién condenatoria. En esta planted los mismos fundamentos que
trae a la sede constitucional, por lo que mediante la resolucion casatoria de
fecha 27 de mayo de 2022, se han expuesto en forma detallada las razones y
motivos por el que los jueces supremos deciden casar la sentencia de vista
Resolucién 21, y revocar en cuanto el plazo de la pena impuesta, reduciendo
esta a diez aflos de pena privativa de la libertad®; razon por la que el
cuestionamiento a la valoracidn probatoria es de caracter penal y solo debe ser
materia de andlisis en el proceso ordinario.

Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

El Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior del
Cusco, mediante sentencia Resolucion 4, de fecha 3 de noviembre de 2022°,
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, al estimar que los
fundamentos que postula el recurrente no denotan afectacion alguna a los
derechos invocados, sino mas bien que contiene una pretensién dirigida a que
el juez constitucional realice la valoracion de medios probatorios actuados en
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sede ordinaria, pretension que no procede en los procesos de la libertad.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Cusco confirmd la sentencia apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion de petitorio

1.

El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la
sentencia Resolucion 15, de fecha 15 de enero de 2018, mediante la cual
don Cristian Jarol Quispe Ramos fue condenado a trece afios y cuatro
meses de pena privativa de la libertad como autor del delito contra el
patrimonio, en su modalidad de robo agravado; y su confirmatoria, la
sentencia de vista, Resolucion 21, de fecha 9 de mayo de 2018,

Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
jurisdiccional efectiva y del principio de legalidad procesal penal.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

Conviene recordar que este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizaciéon de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
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escapa a la competencia del juez constitucional, a menos que se
evidencia lesion a un derecho fundamental, lo que no se presenta en caso
de autos: por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente incompatible
con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus.

5.  En el caso de autos, este Tribunal considera que, si bien el demandante
denuncia la vulneracién de sus derechos constitucionales, en esencia,
pretende el reexamen de las decisiones judiciales cuya nulidad solicita.
En efecto, del contenido de su demanda se puede advertir que sus
fundamentos para cuestionarlas se centran en aspectos de valoracion
probatoria como las declaraciones actuadas en el proceso penal; es asi
que, por un lado, que estas contienen contradicciones respecto a sus
caracteristicas fisicas; de otro lado, que las declaraciones no establecen
su responsabilidad, entre otros cuestionamientos de valoracion
probatoria; lo que excede el objeto de proteccidn del proceso de habeas
corpus.

6.  Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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