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En Lima, a los 27 dias del mes de enero de 2023, la Sala Primera del Fecha: 21/04/2023 12:46:12-0500
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Royer Ubaldo
Paredes Figueroa abogado de don Yojan Fausto Quispe Quispe contra la
resolucion de foja 228, de fecha 26 de enero de 2021, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Puno de la Corte Superior de Justicia
de Puno que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

Firmado digitalmente por:
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Pilar FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 31/05/2023 13:42:13-0500  Con fecha 30 de noviembre de 2021 (f. 63), don Yojan Fausto Quispe
Quispe interpone demanda de habeas corpus contra el director del
Establecimiento Penitenciario de Puno, don José Luis Atoraipe Teran. Solicita
que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral 037-2021-INPE/ORAP-
EP-PN-D, de fecha 27 de octubre de 2021 (f. 100), mediante la cual el
demandado declara improcedente su solicitud de pena cumplida con redencién;
Yy, en consecuencia, se disponga su inmediata excarcelacién por cumplimiento
de la pena impuesta, en la ejecucién de sentencia que cumple por el delito de
robo agravado (Expediente 00857-2012-84-2111-JR-PE-04). Invoca la
vulneracion de su derecho a la libertad personal y de los principios de legalidad
y de reincorporacion del penado a la sociedad.

Afirma que el 4 de octubre de 2021 solicitd la organizacién de su
expediente de libertad por cumplimiento de condena con redencion por el
trabajo y la educacién, para lo cual adjuntd los certificados correspondientes.
Consecuentemente, mediante el informe juridico emitido por el &rea legal del
establecimiento penitenciario se opind que el actor no acreditaba el
cumplimiento total de la condena y, en atencion a ello, la resolucion directoral
cuestionada declaré improcedente su solicitud del beneficio de libertad por
cumplimiento de condena con redenciédn de la pena.

Alega que la resolucién directoral cuestionada no ha tomado en cuenta
que el articulo 12 del Decreto Legislativo 1513 (DL 1513) regula la redencion
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excepcional retroactiva de la pena a razon de un dia de pena por un dia de labor
0 estudios efectivos (1x1), pues la Unica justificacion que alude para denegar su
solicitud es la Resolucién Directoral 034-2020-INPE, de fecha 14 de
septiembre de 2020, en virtud de la cual se inaplica la aludida redencién
excepcional y, en su lugar, de manera indebida, se aplica el computo
diferenciado de la redencién de pena por trabajo previsto por la Ley 30076, a
razén de un dia de pena por cinco dias de labor o estudio efectivos (5x1), y la
prevista por el Decreto Legislativo 1296 (DL 1296), a razon de un dia de pena
por dos dias de labor o estudio efectivos (2x1). Precisa, que la resolucién
cuestionada no sefiala la razén por la que se le ha denegado el beneficio, sino
que al parecer se habria basado en el lineamiento aprobado por la aludida
Resolucion Directoral 034-2020-INPE.

Sefiala que fue condenado a trece afios de pena privativa de la libertad
por la comisidon del delito de robo agravado, condena que vence el 27 de junio
de 2025. Afirma que la pena que se le impuso fue cumplida en exceso, ya que
sumada su carceleria efectiva méas la condena redimida cuenta con trece afios,
un mes y seis dias. Refiere que tiene la condicion de reo primario y se
encuentra ubicado en la etapa de minima seguridad del régimen penitenciario
ordinario, conforme se tiene de la sentencia condenatoria, el certificado de
antecedentes judiciales a nivel nacional y la constancia de régimen de vida y
etapa de tratamiento del interno; ademas, que el delito objeto de condena no se
encuentra comprendido en los casos de improcedencia y de redencién especial
enumerados en el articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal modificado por el
articulo 2 del DL 1296.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puno, mediante la
Resolucién 1-2021, de fecha 30 de noviembre de 2021 (f. 71), admitié a
tramite la demanda.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el director del
Establecimiento Penitenciario de Puno, don José Luis Atoraipe Teran, sefiala
que mediante la resolucion se declard improcedente la solicitud del interno,
para lo cual se tuvo en cuenta el Informe 004-2021-INPE que concluye en
sefialar que el solicitante no retne el tiempo para acogerse a la excarcelacion
por pena cumplida con redencion al amparo del articulo 210 del Reglamento
del Codigo de Ejecucion Penal, pues al 22 de octubre de 2021 tenia un total de
diez afios, once meses y cinco dias respecto de su condena de trece afios de
pena privativa de la libertad. Enfatiza en sefialar que el informe juridico opind
porque se declare improcedente el beneficio penitenciario de pena cumplida y
que la resolucidn directoral cuestionada se sustent6 en dicho informe (f. 79).
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Por otra parte, el procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario
solicita que la demanda sea declarada improcedente (f. 86). Sefiala que, si bien
el interno demandante ha realizado actividades de trabajo para acceder al
beneficio, debe contar con los trece afios de pena que se le impuso, lo cual no
ha cumplido al contar con un total de diez afios, diez meses y ocho dias de pena
efectiva mas pena redimida. Indica que al cbmputo de la pena del interno no se
le considera la redencion excepcional de la pena de 1x1, ya que el numeral
5.2.2 del D.L. 1513 establece que no podran acogerse a dicho tipo de beneficio
los sentenciados cuya redencion se encuentra en otra ley distinta al Codigo de
Ejecucion Penal, como para el caso es el D.L. 1296 que prevé la redencion de
2x1y la Ley 30076 que prevé la redencion de 5x1.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puno, con fecha 14
de diciembre de 2021, declar6 infundada la demanda (f. 170). Considera que
desde el 28 de junio de 2012 el demandante cuenta con nueve afos, cinco
meses Yy dieciséis dias de carceleria efectiva y, al 30 de diciembre de 2016, ha
redimido dos meses Yy trece dias, en aplicacion de la redencién de 5x1 prevista
por la Ley 30076, més dieciseis meses y un dia en aplicacion del D.L. 1296 a
razon de 2x1, por lo que acumula un total de once afios que resulta insuficiente,
conforme al cémputo diferenciado de la redencion y sin considerar al D.L.
1513.

Sefiala que la redencion de 1x1 prevista por el D.L. 1513 se da a partir de
junio de 2020, con la cual el interno cuenta con 341 dias de trabajo redimido;
que conforme a la redencién de 2x1 prevista por el D.L. 1296 ha redimido 311
dias por el trabajo y el estudio; y que conforme a la redencién de 5x1 prevista
por la Ley 30076 ha acumulado 2 meses y 13 dias, redencion que sumada a la
carceleria efectiva que ha efectuado (11 afios, 5 meses y 16 dias) resultan
insuficientes a efectos del cumplimiento de su condena, por lo que la demanda
debe ser desestimada.

A su turno, la recurrida confirmé la apelada al considerar que la
resolucion directoral cuestionada ha indicado que el informe juridico hizo
referencia a la aplicacion de la Ley 30076 y del D.L. 1296 y se ha argumentado
que la redencidn total y la carceleria efectiva dan un total de 10 afios, 10 meses
y 8 dias, por lo que el actor no ha llegado a completar los trece afios de pena
por los que fue sentenciado. Sefiala que el D.L. 1513 no preve la redencion de
1x1 por estudio o trabajo para todos los delitos. Afirma que se ha verificado la
existencia de leyes especiales para el caso especifico, la Ley 30076 y el D.L.
1296, que establecen otras formas de redencién diferentes a la aplicacion del
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1x1. Afirma que la resolucion cuestionada se fundamenta en la imposibilidad
de que el actor obtenga la redencion de 1x1, debido a que existe exclusion por
el delito cometido y las normas de encadenamiento, por lo que la resolucién
apelada no contiene una indebida motivacion y debe ser confirmada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  Del estudio de los hechos expuestos en la demanda esta Sala del Tribunal
Constitucional aprecia que aquella tiene por objeto que se declare la
nulidad de la Resolucién Directoral 037-2021-INPE/ORAP-EP-PN-D, de
fecha 27 de octubre de 2021, mediante la cual el director del
Establecimiento Penitenciario de Puno declar6 improcedente la solicitud
del interno Yojan Fausto Quispe Quispe, sobre libertad por cumplimiento
de condena con redencion de la pena por el trabajo y la educacion; y, en
consecuencia, se disponga la emision de una nueva resolucion
administrativa que se pronuncie respecto de la solicitud del interno de
fecha 4 de octubre de 2021, en la ejecucién de sentencia que cumple
como coautor del delito de robo agravado contemplado en el articulo 189
del Codigo Penal (Expediente 00857-2012-84-2111-JR-PE-04). Los
hechos de la demanda se encuentran relacionados con la presunta
vulneracién del derecho a la libertad personal.

2. En cuanto al petitorio precedentemente delimitado cabe advertir que en el
caso de autos la alegada lesion del derecho a la libertad personal del
demandante se sustancia en la emision de una resolucion administrativa y
no en el cumplimiento de la temporalidad de la condena delimitada por la
judicatura penal, contexto en el que el examen de constitucionalidad de
dicha resolucién, la constatacion de la violacion de uno a méas derechos
fundamentales y su eventual nulidad, no implica que el juzgador
constitucional sustituya a la autoridad penitenciaria en la valoracion y
resolucion del caso administrativo penitenciario, sino que se disponga
que la autoridad demandada emita una nueva resolucion respetuosa de
los derechos fundamentales del interno y acorde a lo descrito en la
sentencia constitucional.

Analisis del caso

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
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individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que para
que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
necesariamente debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y
concreta en el derecho a la libertad personal.

4.  En cuanto al extremo de la demanda que solicita que se ordene la
excarcelacion del interno recurrente por considerar que ya cumplio su
condena con la redencion de la pena por el trabajo y la educacion bajo los
alcances del D.L. 1513, corresponde que sea declarado improcedente en
aplicacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo 7, inciso
1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que el
cumplimiento de condena con redencion de la pena implica una
excarcelacion anticipada a la judicialmente impuesta bajo un
procedimiento administrativo penitenciario de caracter documental
valorativo cuya resolucion no concierne a la judicatura constitucional.

5.  El articulo 139, inciso 22 de la Constitucion sefiala que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha precisado en la sentencia recaida en el Expediente
00010-2002-Al/TC, fundamento 208, que los propésitos de la
reeducacion 'y la rehabilitacion del penado “(...) suponen,
intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda autorizar que
los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron
impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la
libertad es, en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

6.  Por ello, el régimen penitenciario debe condecirse con la prevencion
especial de la pena que hace referencia al tratamiento, resocializacion del
penado (reeducacion y rehabilitacion) y a cierta flexibilizacién de la
forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde con lo sefialado en el
inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion. De otro lado, la prevencion
general de la pena obliga al Estado a proteger a la nacién contra dafios o
amenazas a su seguridad, lo que implica la salvaguarda de la integridad
de la sociedad que convive organizada bajo la propia estructura del
Estado, de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion, que sefiala
que es deber del Estado proteger a la poblacion de las amenazas a su
seguridad (cfr. sentencias recaidas en los expedientes 02590-2010-
PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC y 00212-2012-PHC/TC).
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El derecho a la libertad personal, en tanto derecho subjetivo, garantiza
que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es,
su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones o internamientos
arbitrarios, entre otros supuestos de restriccion de dicho derecho
fundamental.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas
por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno (cfr. sentencia
recaida en el Expediente 2700-2006-PHC/TC); sin embargo, no cabe
duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios no constituyen
derechos, su denegacion, revocacion o restriccion de acceso al mismo
debe obedecer a motivos objetivos y razonables.

Conforme a lo sefialado en los articulos 208 y 210 del Reglamento del
Cddigo de Ejecucion Penal (Decreto Supremo 015-2003-JUS), la libertad
por cumplimiento de la condena permite al sentenciado egresar de
manera definitiva del establecimiento penitenciario, para lo cual el
interno puede acumular el tiempo de permanencia efectiva en el
establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimida por el
trabajo o educacion.

En relacion con el presente caso, se tiene que mediante el articulo 2 del
D.L. 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de 2016) se modifico la
redaccion primigenia de los articulos 44 y 45 del Cddigo de Ejecucion
Penal y se establecié una contabilizacion diferenciada para la redencién
de la pena por el trabajo y el estudio en razén a la etapa de régimen
penitenciario en la que cumple condena el interno. Asimismo, el articulo
2 del D.L. 1296 dio un nuevo contenido al segundo péarrafo del articulo
47 del precitado cddigo y sefialé que, siempre que la ley no prohiba la
redencion, el interno podra acumular el tiempo de permanencia efectiva
en el establecimiento penitenciario con el tiempo de pena redimida por
trabajo o educacion para el cumplimiento de su condena.

Ahora, mediante el articulo 2 de la Ley 29604 (vigente a partir del 23 de
octubre de 2010) se modifico el articulo 46 del Codigo de Ejecucion
Penal (Casos especiales de redencion) y se previé que para los casos de
los internos primarios que hayan cometido, entre otros, el delito previsto
en el articulo 189 del Cddigo Penal, la redencion de la pena mediante el
trabajo o la educacion se realiza a razon de un dia de pena por cinco dias


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/02700-2006-HC.pdf
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de labor efectiva o de estudio (5x1). Posteriormente, mediante el articulo
4 de la Ley 30068 (vigente a partir del 19 de junio de 2013), el articulo 5
de la Ley 30076 (vigente a partir del 20 de agosto de 2013) y el articulo 1
de la Ley 30262 (vigente a partir del 7 de noviembre de 2014) se volvié a
modificar el articulo 46 del Cdédigo de Ejecucion Penal con una similar
normatividad que preveia la redencion de la pena a razon de 5x1 para los
internos primarios que hayan cometido el mencionado delito.

Sin embargo, si bien mediante las leyes descritas en el fundamento
precedente se establecid una especial efectivizacion de la redencion de la
pena por el trabajo o la educacion para los condenados por el delito
previsto en el articulo 189 del Codigo Penal (5x1), por efectos de la
modificacion realizada por el articulo 2 del D.L. 1296, vigente a partir
del 31 de diciembre de 2016, tal computo de redencién de la pena (5x1)
fue tacitamente derogado al no contemplar un computo especial para la
redencién de la pena del mencionado delito, por lo que su eventual
redencion corresponderia ser contabilizada bajo los alcances de los
articulos 44 y 45 del Cddigo de Ejecucion Penal, ausencia de un computo
especial de redencién para dicho delito que el articulo 46 de este corpus
normativo volvié a contemplar en sus sucesivas modificatorias realizadas
por las leyes 30609 (vigente a partir del 20 de julio de 2017), 30838
(vigente a partir del 5 de agosto de 2018) y 30963 (vigente a partir del 19
de junio de 2019).

En cuanto a la pretendida aplicacion de la redencidn excepcional de un
dia de pena por un dia de labor efectiva (1x1) regulada por el D.L. 1513
(vigente a partir del 5 de junio de 2020), norma que establece
disposiciones de caracter excepcional para el deshacinamiento de los
establecimientos penitenciarios por motivo de riesgo de contagio de la
COVID-19, se tiene que su articulo 12 sefiala lo siguiente:

Redencion excepcional de la pena

Las internas e internos condenados, que tengan condicién de primarios, y se
encuentren en etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado
ordinario, redimen la pena mediante la educacion o el trabajo, a razon de un dia
de pena por un dia de estudio o labor efectivos, respectivamente. Se adecuan a
este régimen de redencion excepcional, el cdmputo de los dias redimidos por
estudio o trabajo con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente horma.
Las reglas de contabilizacion de la redencién se sujetan a lo dispuesto en el
Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado por el Decreto Supremo
N.° 015-2003-JUS.

Se excluyen del régimen de redencidn excepcional los casos de improcedencia y
de redencién especial de pena enumerados en el articulo 46 del Codigo de
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Ejecucidn Penal y en leyes especiales.

De lo descrito en el fundamento precedente se advierte que la redencion
excepcional de la pena prevista en el articulo 12 del D.L. 1513 no
determina la concesion o no del beneficio penitenciario de la redencion
de la pena, sino que fija un computo diferenciado de la redencion de la
pena (un dia de pena por un dia de estudio o labor efectivos) sujeto a la
condicion prevista en el primer parrafo de dicho articulo (que refiere a
los reos condenados primarios en etapa de minima o mediana seguridad
del régimen cerrado ordinario) y a la proscripcion o permision ya
establecida en el tiempo por la normatividad de ejecucion penal para el
delito en cuestion.

En cuanto a la constitucionalidad de la aplicaciéon de las normas
penitenciarias en el tiempo se tiene que la Constitucion establece en su
articulo 103 que “la ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo”. Entonces, en nuestro
ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion inmediata de las
normas.

Si bien el citado articulo 103 de la Constitucion no distingue entre
normas penales materiales, procesales ni procedimentales de ejecucion
penal, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado a través de su
jurisprudencia respecto de la constitucionalidad de la aplicacion de las
normas penitenciarias en el tiempo (cfr. sentencias recaidas en los
expedientes 4786-2004-HC/TC, 0349-2007-PHC/TC y 0965-2007-
PHC/TC). Asi, en la sentencia recaida en el Expediente 02926-2007-
PHC/TC (fundamentos 5 y 6), se ha determinado lo siguiente:

[Plese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta
antijuridica y establece la pena] y la penitenciaria [que regula las condiciones
en las que se ejecutara la pena impuesta], esta Gltima no tiene la naturaleza de
una ley penal, cuya duda sobre sus alcances o eventual colisidn con otras leyes
imponga al juzgador la aplicacion de la ley mas favorable (...). Desde esa
perspectiva, atendiendo a que las normas que regulan el acceso al beneficio
[penitenciario] (...) no son normas penales materiales sino normas de derecho
penitenciario, sus disposiciones deben ser consideradas como normas
procedimentales, puesto que ellas establecen los presupuestos que fijan su
ambito de aplicacion, la prohibicién de acceder a beneficios penales y la
recepcion de beneficios penitenciarios aplicables a los condenados.


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/04786-2004-HC.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00349-2007-HC.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00965-2007-HC.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00965-2007-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/02926-2007-HC.pdf
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En la sentencia recaida en el Expediente 06655-2013-PHC/TC el
Tribunal Constitucional ha reiterado que las normas que regulan el
acceso a los beneficios penitenciarios no son normas penales materiales,
sino normas de derecho penitenciario, por lo que sus disposiciones deben
ser consideradas como normas procedimentales (cfr. fundamento 11).
Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente 02196-2002-HC/TC
se ha establecido que la legislacion aplicable para resolver un acto
procedimental concreto, como el que ataiie a los beneficios
penitenciarios, esta determinada por la fecha en la que se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a este,
conforme al principio tempus regit actum (cfr. fundamento 9).

Para los casos de concesion del beneficio penitenciario de la redencion de
la pena por el trabajo y/o la educacion, la legislacion aplicable esta
determinada por la norma vigente al momento de la presentacién de la
solicitud ante la administracion penitenciaria; y para los casos de
concesion de los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién
condicional que, a diferencia de la redencién de la pena, son resueltas por
el juzgador penal, esta determinada por la norma vigente al momento de
la presentacion de la solicitud ante el drgano judicial (cfr. sentencias
recaidas en los expedientes 02387-2010-PHC/TC, 04059-2010-PHC/TC
y 00212-2012-PHC/TC).

Desde esta perspectiva, el Tribunal Constitucional ha realizado una
precision en cuanto a la norma penitenciaria que resulta aplicable a
efectos de la concesion o denegatoria de los beneficios penitenciarios,
determinacion que debe cumplir con la exigencia de motivacion
resolutoria que valide dicho acto de la administracion, exigencia
constitucional de motivacion que deben observar los pronunciamientos
de la administracion penitenciaria (cfr. sentencias recaidas en los
expedientes 03648-2011-PHC/TC y 03371-2014-PHC/TC).

En el presente caso, el demandante alega que el 4 de octubre de 2021
solicitd la organizacion de su expediente de libertad por cumplimiento de
condena con redencion por el trabajo y la educacién, pero que la
resolucion cuestionada no tomo en cuenta la redencion excepcional de
1x1 prevista en el articulo 12 del D.L. 1513, ni ha sefialado la razén por
la que le denegd el beneficio penitenciario, sino que de manera indebida
le aplico el computo diferenciado de la redencion de pena de 5x1 previsto
por la Ley 30076 y de 2x1 previsto por el D.L. 1296.


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2015/06655-2013-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02196-2002-HC.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/03648-2011-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/03648-2011-HC.html
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EXP. N.° 01276-2022-PHC/TC
PUNO
YOJAN FAUSTO QUISPE QUISPE

De foja 100 de autos obra la Resolucion Directoral 037-2021-INPE-
ORAP-EP-PN-D., de fecha 27 de octubre de 2021, a través de la cual el
director del Establecimiento Penitenciario de Puno resolvio declarar
improcedente la peticion de libertad por cumplimiento de condena con
redencion de la pena por el trabajo y la educacion solicitada el 4 de
octubre de 2021 (f. 108), con los siguientes argumentos:

[E]l interno Yojan Fausto, QUISPE QUISPE, viene cumpliendo detencion desde

el veintiocho de [jJunio del dos mil doce y vence el veintisiete de junio del dos
mil veinticinco (...). Que conforme al Certificado de Cémputo laboral N.° 128-
2021 (...) ha trabajado ochocientos ochentaiuno dias en la especialidad de
manualidades, tejido a maquina, tejidos manuales y economato. Que conforme al
Certificado de Computo Laboral N.° 121-2021 (...) ha trabajado doscientos
setenta dias en la especialidad de manualidades. Que conforme al Certificado de
Computo Educativo N.° 039- 2021-2021 (...) ha estudiado ciento ochenta dias
en la especialidad de confeccidn textil. Que mediante Informe Juridico N.° 004-
2021-1NPE/ORAP-EP-PN-AL/KYL [se] informa que el interno solicitante
cuenta con reclusion efectiva de nueve (09) afios (03) meses y (24) dias
computados hasta el 22 de [o]ctubre del dos mil veintiuno, ha redimido Un (01)
afio, (06) meses y 14 dias segun el computo Laboral (redencién 5 x 1 Ley 30076
y 2 x 1 Decreto Legislativo 1296). Siendo la suma de carceleria efectiva y
tiempo redimido de (10) afios, (10) meses y (08) dias. [E] | interno solicitante
NO REUNE CON EL TIEMPO PARA ACOGERSE A LA EXCARCELACION
POR PENA CUMPLIDA CON REDENCION AL TRABAJO Y EDUCACION,
establecidos en el articulo 210° del Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal,
por consiguiente, dicho interno NO ACREDITA EL CUMPLIMIENTO TOTAL
DE LA CONDENA, de Trece (13) afios, de pena privativa de Libertad impuesta
por la autoridad judicial en la sentencia de vistos con la redencion de la pena Que
en aplicacion de la Resolucion Directoral N.° 034-2020-INPE/12, de fecha 14 de
Setiembre del 2020, que aprueba el lineamiento denominado "Aplicacion del
Decreto Legislativo N.° 1513, en el tramite de los beneficios penitenciarios y
redencion excepcional de la pena numeral 5.2.4 (...). SE RESUELVE: (...)
DECLARAR IMPROCEDENTE la (...) peticion de pena cumplida con
redencion del interno Yojan Fausto, QUISPE QUISPE (...).

De la argumentacion anteriormente descrita esta Sala del Tribunal
Constitucional aprecia que la decision contenida en la resolucion emitida
por la administracion penitenciaria no resulta vulneratoria del derecho a
la motivacion ni del derecho a la libertad personal del demandante, toda
vez que a la luz de la normatividad aplicable a la solicitud del interno
presentada el 4 de octubre de 2021, la determinacion arribada por la
administracion penitenciaria es la que corresponde.

En efecto, se advierte que la solicitud del actor no se sustentd en los
alcances de la redencion excepcional prevista por el D.L. 1513, sino que
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lo hizo invocando las normas de ejecucion penal de manera general,
contexto en el que la inaplicacion de la referida redencion excepcional no
resulta lesiva de los derechos del interno. Al respecto, cabe sefialar que,
si bien el articulo 11 del D.L. 1513 hace referencia a que el director del
establecimiento penitenciario, de oficio, conforma los expedientes
electrénicos de semilibertad y liberaciéon condicional bajo determinados
presupuestos, la aplicacion de la figura temporal de la redencion
excepcional de la pena (articulo 12) fuera del &mbito normativo regulado
por dicho decreto legislativo (como puede ser para el cumplimiento de la
condena regulado por los articulos 208 y 210 del Reglamento del Cddigo
de Ejecucion Penal) tendria que ser invocada y no esperar su aplicacién
automatica para otros casos de ejecucion penal.

Conforme a lo descrito en los fundamentos 11 y 12 supra, se tiene que la
redencion de la pena legalmente efectuada por el demandante se dio
durante la vigencia del articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal (Casos
especiales de redencion) modificado por el articulo 2 de la Ley 29604
(vigente a partir del 23 de octubre de 2010), el articulo 4 de la Ley
30068, el articulo 5 de la Ley 30076 y el articulo 1 de la Ley 30262, que
prevén la redencion especial de 5x1 para el delito previsto en el articulo
189 del Codigo Penal, asi como por efectos de la modificatoria realizada
por el articulo 2 del D.L. 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de
2016) que implica tal contabilizacion bajo los alcances de los articulos 44
y 45 del Codigo de Ejecucion Penal.

Entonces, a la solicitud de la libertad por condena cumplida con
redencién de la pena por el trabajo y la educacién del actor presentada el
4 de octubre de 2021 le resulta aplicable la redencion de la pena prevista
por el articulo 46 del Cddigo de Ejecucion Penal, modificado por el
articulo 2 del D.L. 1296 (vigente a partir del 31 de diciembre de 2016),
asi como la redencion de la pena de 5x1 contempladas por las
modificatorias efectuadas por las leyes 29604, 30068, 30076 y 30262.
Por consiguiente, la aplicacion de la redencion diferenciada de la pena (a
razon de 5x1 y de 2x1) que argumenta la resolucién directoral
cuestionada es la que corresponde al caso penitenciario subyacente y aun
cuando innecesariamente alude a un lineamiento administrativo sobre la
aplicacion del D.L. 1513, su determinacion desestimatoria no vulnera el
derecho a la libertad personal del actor, pues la redencién de la pena que
legalmente habria efectuado en el periodo comprendido del 28 de junio
de 2012 al 4 de octubre de 2021, adicionada a la pena efectivamente
cumplida, no alcanzaria a completar la totalidad de la pena graduada en
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trece afios de privacion de la libertad que el 6rgano judicial penal le
impuso, conforme sefiala en la resolucion cuestionada.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la libertad personal de don Yojan
Fausto Quispe Quispe con la emisién de la Resolucion Directoral 037-
2021-INPE/ORAP-EP-PN-D., de fecha 27 de octubre de 2021, mediante
la cual el director del Establecimiento Penitenciario de Puno declar6
improcedente su solicitud de fecha 4 de octubre de 2021 sobre condena
cumplida con redencion de la pena por el trabajo y el estudio.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 3 y 4 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus, al no haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

‘. PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ ]
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