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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de febrero de 2023, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Monteagudo Valdez,
Pacheco Zerga y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel
Cherre Yanayaco contra la resolucion de foja 80, de fecha 5 de noviembre de

2021, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

OTAROLA SANTILLANA Jaaneman da
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Motivo: Doy fe
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Cherre Yanayaco interpone demanda de cumplimiento contra la Direccién
Regional de Educacion de Piura y el Gobierno Regional de Piura, con la
finalidad de que se dé cumplimiento al mandato contenido en la Resolucion
Directoral Regional n.° 07058-2020, de fecha 23 de julio de 2020, que dispuso
el pago de los devengados de la bonificacion especial adicional por desempefio
de cargo y elaboracion de documentos con base en el 30 % de su remuneracién
integra o total por el importe de S/ 88 873.35 desde el 01-02-1991 al 31-12-
2019.

El actor sostiene que su derecho laboral (pago de bonificacion) ha sido
debidamente reconocido por la resolucién administrativa mencionada, sin
embargo, a la fecha no se efectlia de manera real y concreta, y que no existe
razon juridica ni factica para desconocer este derecho materializado en el
mencionado acto administrativo, que constituye cosa decidida y debe ser
cumplida en sus propios términos sin mas dilacion.

Admision a tramite de la demanda

Mediante Resolucion 1, de fecha 18 de agosto de 2020 (f. 11), se admite
a tramite la demanda y se corre el traslado respectivo a la parte demandada.
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Contestacion de la demanda

Con fecha 21 de octubre de 2020 (f. 35), la procuradora adjunta publica a
cargo de los asuntos judiciales del Gobierno Regional de Piura se apersona al
proceso y contesta la demanda solicitando que sea declarada infundada. Precisa
que en la administracion publica todo pago estd supeditado a la existencia de
disponibilidad presupuestal y a la aprobacion y asignacién de recursos
(aprobacion de calendario de compromisos) por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF). Por consiguiente, los pagos de estos beneficios
se efectlian de acuerdo con la asignacién de dichos recursos. Por ello, alega que
su representada no tiene una conducta renuente al cumplimiento de estas
obligaciones como se afirma en la demanda; ya que realiza las acciones
administrativas que le competen para que se efectivicen tales pagos, y que le
corresponde al MEF la asignacidon de los recursos.

Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

El Segundo Juzgado Civil de Piura, mediante Resolucion 3, de fecha 26
de noviembre de 2020 (f. 42), declara fundada la demanda por considerar que
la Resolucion Directoral n.° 07058, del 23 de julio de 2020 cumple los
requisitos minimos comunes para ser exigible mediante el presente proceso. A
su criterio el acto administrativo cuyo cumplimiento se exige establece
expresamente una obligacion de hacer a favor del demandante, por lo cual
resulta vigente e incuestionable, ademas, cumple con los requisitos
establecidos en la sentencia emitida en el Expediente 00168-2005-PC/TC.

La Sala Superior competente con fecha 5 de noviembre de 2021 (f. 80)
revoca la apelada y declara improcedente la demanda, por estimar que la
resolucion cuyo cumplimiento demanda el accionante no contiene un mandato
cierto ni claro, estd sujeto a controversia compleja y a interpretaciones
dispares.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la presente demanda es que se dé cumplimiento al mandato
contenido en la Resolucion Directoral Regional n.° 07058-2020, de fecha

23 de julio de 2020, que dispuso el pago de devengados de la
bonificacion especial adicional por desempefio de cargo y elaboracion de
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documentos con base en el 30 % de su remuneracion integra o total por el
importe de S/ 88 873.35 desde el 01-02-1991 al 31-12-2019.

Requisito especial de la demanda

2.

La presente demanda satisface el requisito especial de procedencia
establecido por el articulo 69 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional,
por cuanto a fojas 5 y 6 obra la carta, hoja de registro y control, del 14 de
agosto de 2020 (documento de fecha cierta), mediante la cual el
recurrente solicitd a la emplazada que cumpla con el pago de lo dispuesto
en la resolucion materia de cumplimiento.

Marco normativo y jurisprudencial del presente proceso de cumplimiento

3.

El articulo 200, inciso 6 de la Constitucion Politica establece que la
accion de cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo. Por su parte,
el articulo 65, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala
que el proceso de cumplimiento tiene por objeto que el funcionario o
autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o ejecute un acto
administrativo firme.

El articulo 65 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, en su segundo
parrafo indica que:

No es objeto del proceso de cumplimiento el acto administrativo que contenga el
reconocimiento o pago de devengados ni de obligaciones que deben determinarse
en oOrgano jurisdiccional especializado o estacion probatoria distinta a los
juzgados especializados en lo constitucional.

Sobre esta disposicion, en una decision previa de este Tribunal se ha
interpretado que (Sentencia 01771-2021-PC, fundamento 4):

En interpretacion a contrario sensu del apartado antes citado, seran objeto del
proceso de cumplimiento solo los actos administrativos que contengan
reconocimiento de pago o devengados ya determinados.

En tal sentido, el articulo 65 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
no plantea una prohibicion absoluta para presentar demanda de
cumplimiento solicitando el pago de devengados, en abstracto, sino que
dicha restriccion solo operaria respecto de aquellos mandatos
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relacionados con los devengados que no cumplan con ser
incondicionales, ciertos, liquidos, vigentes, etc. (cfr. Sentencia 00168-
2005-PC).

6.  Si bien este el marco normativo actualmente vigente, conviene recordar
de cara al presente caso que la codificacion anterior no contenia esta
regla restrictiva. Por tanto, al respecto, cabe traer a colacién lo que tiene
indicado este 6rgano colegiado en relacion con el derecho al
procedimiento preestablecido por ley. EI Tribunal Constitucional ha
sefialado en forma reiterada lo siguiente:

(...) no garantiza que se respeten todas y cada una de las disposiciones legales
que regulan el procedimiento, sea este administrativo o jurisdiccional, sino que
las normas con las que se inici6 un determinado procedimiento no sean alteradas
o modificadas con posterioridad por otra. De esta manera, iniciado un
procedimiento determinado, cualquier modificacién realizada a la norma que lo
regulaba no debe ser la inmediatamente aplicable al caso, pues el inciso 3) del
articulo 139° de la Constituciéon garantiza que “nadie puede ser sometido a
procedimiento distinto de los previamente establecidos (cfr. STC N° 02928-
2002-AA/TC, STC N° 01593-2003-HC/TC)

7. Asimismo, resulta pertinente precisar que la norma adjetiva que se
encontraba vigente al presentarse la demanda (18 de septiembre de 2020)
y al emitirse la sentencia de primera instancia (26 de noviembre de 2022)
era la Ley 28237. Es mas, la Sala Superior argumentd legalmente la
aplicacion del derogado Codigo Procesal Constitucional al caso de autos.
Por este motivo, escapa pues a todo raciocinio l6gico predictivo que para
la resolucion en dltima y definitiva instancia se cambien las reglas de
juego procedimentales y se exija la aplicacion de una norma adjetiva
restrictiva que permite incluso el acceso a la justicia. Ello resultaria un
despropdsito y vulnera el derecho al procedimiento preestablecido por
ley del demandante.

8.  Siendo asi, la norma procesal que resulta de aplicacion es el Codigo
Procesal Constitucional aprobado por la Ley 28237, por ser la norma
adjetiva vigente al momento en que se inicio el presente proceso judicial,
y con base en ella a continuacion se hara el analisis correspondiente.

Andlisis de la controversia

9.  El mandato contenido en la Resolucion Directoral Regional N.° 07058-
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10.

11.

2020, de fecha 23 de julio de 2020, dispone lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO.- RECONOCER a don JOSE MANUEL CHERRE
YANAYACO, DNI N.° 02604098, Chofer. 40 horas de la Direccion Regional de
Educacién Piura, el pago mensual del monto Bonificacién Especial adicional por
Desempefio de Cargo y elaboracion de documentos en base al 30% en base a su
remuneracion integra o total, correspondiente al 30%, de conformidad con la
Opiniéon N.° 38-2020-GOB.REG.PIURA-DREP-OAJ, de fecha 16-06-2020,
RDR N.° 8985 del 30-10-2018 y la Resolucion Ministerial N.° 1445-1990 a
partir del mes de Enero-2020 por el importe de S/. 236.35 soles, (...).
ARTICULO SEGUNDO.-RECONOCER a don JOSE MANUEL CHERRE
YANAYACO, DNI N.° 02604098, Chofer, 40 horas de la Direccion Regional de
Educacién Piura el pago por DEVENGADOS de la bonificacion Especial
adicional por Desempefio de Cargo y elaboracion de documentos en base al 30%
en base a su remuneracion integra o total, correspondiente al 30%, por el importe
de S/. 88,410,74 desde el 01-02-1991 al 31-12-2019:

BONIFICACION ESP. MENSUAL POR DES.CARGO Y ELAB.DOC.-30%
QUE DEBIO PERCIBIR A PARTIR DEL 01-02-1991 AL 31-12-2019
S/.66,079.28

INTERESES LEGALES, A PARTIR DEL 01-02-1991 AL 31-12-2019
S/.22,794.07

TOTAL DEVENGADO A RECONOCER S/. 88,873.35

ARTICULO TERCERO.- Las Oficinas de Administracion y de Planeamiento y
Desarrollo Institucional, deberdn realizar las acciones de su competencia,
especificandose que el pago que ocasiona la presente resolucién esta supeditado
a las previsiones presupuestales debidamente autorizadas por el Ministerio de
Economia y Finanzas.

ARTICULO CUARTO.- Afectase a la cadena presupuestal correspondiente de
acuerdo D.U. N.° 014-2019 - Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2020.

Se aprecia que la Direccion Regional de Educacion de Piura ha basado su
decision de otorgar al actor el pago de la bonificacion especial adicional
solicitada, atendiendo a: i) la Opinion N.° 38-2020-GOB.REG.PIURA-
DREP-OAJ, de fecha 16 de junio de 2020; ii) la Resolucion Directoral
Regional N.° 8985, del 30 de octubre de 2018; y iii) la Resolucion
Ministerial N.° 1445-1990 a partir del mes de enero del afio 2020, por el
importe de S/ 236.35.

Sin embargo, este Tribunal Constitucional aprecia que en la citada
resolucion administrativa no se indica la norma legal donde se encuentra
establecida la bonificacion que se le otorga, observandose maés bien que
se incurre en incongruencias al sefialar en su tercer parrafo que al actor le
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12.

13.

14.

15.

corresponde la “bonificacion diferencial mensual por desempefio de
cargo y preparacion de documentos de gestion sobre la base del 35% de
la remuneracion integra o total” y, posteriormente, en su cuarto parrafo
sefala “la Comision de Preparacion de Clases de la DRE Piura, reconoce
el pago mensual del monto bonificacion especial por desempefio de cargo
y elaboracion de documentos en base al 30% en base a su remuneracion
integra o total”, confundiendo de ese modo los términos de los diferentes
tipos de bonificaciones, asi como los porcentajes que corresponden por
ellos.

Cabe resaltar que los articulos 24 y 53 del Decreto Legislativo 276 vy el
articulo 124 de su reglamento aluden a la bonificacién diferencial,
mientras que el articulo 12 del Decreto Supremo 051-91-PCM vy el
Decreto Legislativo 608 aluden a la bonificacion especial.

También se observa que el articulo segundo de la parte resolutiva alude
al monto del beneficio a otorgarse en el importe de S/ 88 410.74 y, por
otro lado, menciona que el monto total de devengados a reconocer es de
S/ 88 873.35.

En tal sentido, no resulta evidente si la bonificacion diferencial y la
bonificacion especial de una y otra norma son idénticas, ni puede
determinarse con claridad cual es la bonificaciébn que le ha sido
reconocida al demandante, ni en virtud de qué norma. Ademas de ello,
tampoco queda claro de qué manera le corresponde al actor el beneficio
aludido en tanto ostenta la condicion de chofer de la Direccion Regional
de Educacion de Piura y, por ende, no resultaria razonable que se le
otorgue una bonificacion por desempefio de cargo y elaboracion de
documentos, cuando aparentemente no ejerce cargo de docente.

Siendo asi, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que la
resolucion invocada carece de virtualidad, pues no es posible establecer
fehacientemente qué tipo de bonificacion es la que se ha otorgado al
demandante, ni su base legal resulta entendible, en consecuencia,
corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no acreditarse la vulneracion al
derecho al cumplimiento de las normas legales y actos administrativos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH !




		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-21T12:45:41-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.176.96:586C2522A7AE:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard 857dd546f86352eaa4191b632477d64127998085
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-04-26T11:24:33-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.26.54:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FAU 20217267618 soft fed3c0f2443144847dcab36938612663eb10a826
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-05-12T18:08:03-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:192.168.1.44:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft d96467300043259cb679190b1ffddad360b4cbbe
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2023-05-31T13:41:55-0500
	Jotarola:Jotarolas:172.17.11.108:E4A8DF9BB53D:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft ff8afb2107a2f53c1eb8830ad0b0558664253b10
	Doy fe




