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Sala Segunda. Sentencia 1256/2023

EXP. N.° 01619-2022-PHC/TC

WILLIAM LOPE APOMAYTA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de octubre de 2023, la Sala Segunda

del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Morales Saravia emitié fundamento de voto, el cual se agrega.
Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad

con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don William Lope
Apomayta contra la resolucion de fojas 479, de fecha 31 de enero de 2022,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la provincia de San Roman-
Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré improcedente

la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2021, don William Lope Apomayta
interpone demanda de habeas corpus (f. 86) contra don Jesus Emiliano
Herrera Torres, director del Establecimiento Penal Penitenciario de Juliaca.

Alega la vulneracion del derecho a la libertad personal.

Don William Lope Apomayta solicita que se declare nula la

Resolucion  018-2021-INPE/ORAP-EP-JLC-C.T.P.,

de fecha 10 de

setiembre de 2021 (f. 67), mediante la cual se declara improcedente su
solicitud de beneficio penitenciario de pena cumplida con redencion por
trabajo respecto de la condena que cumple en el proceso penal que se le
sigui6 por el delito de trafico ilicito de drogas (Expediente 2887-2017); y

que, en consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

El actor sostiene que, con fecha 18 de enero de 2018, el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de San Roman-Juliaca expidi6 la Sentencia
condenatoria 05-2018, contenida en la Resolucion 18, que lo condené como
autor de la comision del delito contra la seguridad publica, en la modalidad
de trafico ilicito de drogas, en la forma de favorecimiento al trafico ilicito de
drogas mediante actos de trafico, previsto en el primer parrafo del articulo
296 del Cddigo Penal, a ocho afios de pena privativa de la libertad,
computada desde el 3 de octubre de 2016 hasta el 2 de octubre de 2024.
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Refiere que la Sala Superior Mixta Permanente de Huancané de la
Corte Superior de Justicia de Puno, mediante sentencia de vista contenida en
la Resolucion 23-2018, de fecha 4 de mayo de 2018, confirmo su condena.
Agrega que por Resolucion 25, de fecha 7 de mayo de 2018, se corrigio la
sentencia de vista por haberse incurrido en error al consignar el nimero
correlativo de la Resolucion 23-2018, por lo que se cambi6 por el niUmero
correcto, que era Resolucién 24-2018.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 6 de setiembre de 2021
solicitd ante la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Juliaca su
libertad por cumplimiento de condena con redencién por trabajo,
observando el tiempo de reclusion efectiva, sumado al tiempo de pena
redimido por el trabajo, tomando en cuenta el régimen de redencion
excepcional establecido en el articulo 12 del Decreto Legislativo 1513
(publicado 4 de junio de 2020). Sin embargo, con fecha 10 de setiembre de
2021, el director demandado emiti6 la Resolucién 018-2021-INPE/ORAP-
EP-JLC-C.T.P., que resuelve declarar improcedente la peticion de beneficio
penitenciario de pena cumplida con redencion por trabajo del interno, sin
que se emita pronunciamiento respecto del régimen de redencidn
excepcional previsto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 1513, norma
que fue publicada el 4 de junio de 2020. Alega que, a la fecha de
presentacion de su solicitud, se encontraban vigentes los alcances del
articulo 12 del citado decreto y las medidas excepcionales que disponen el
deshacinamiento de los penales, normativa procedimental penitenciaria
aplicable a su caso. De otro lado, aduce que el articulo 12 del Decreto
Legislativo 1513 no es de aplicacion exclusiva solo al procedimiento
simplificado de semilibertad y liberacién condicional.

Recuerda que el objetivo del tratamiento del régimen penitenciario es
la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del interno a la sociedad,
aprovechando el periodo de privacion de la libertad a través de la actividad
que desarrolla el interno, y que el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente 0010-2002-Al/TC precisa que

en el Estado Democrético de Derecho, el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacién, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la sociedad, lo cual,
conforme a nuestra Constitucion Politica, articulo 139, inciso 22, constituye uno
de los principios del régimen penitenciario, que, a su vez, es congruente con los
postulados del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que
“el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera
la reforma y la readaptacion social de los penados” (...).
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Finalmente, aduce que, tal como sefiala el Tribunal Constitucional, los
actos administrativos requieren de la motivacion necesaria que evidencie las
razones y el sustento juridico que llevaron a tomar la decision contenida en
ellos; que, en consecuencia, los funcionarios se encuentran en la obligacion
de motivar debida y suficientemente los actos administrativos, y que, no
obstante ello, el demandado ha emitido la resolucion cuestionada sin
expresar la motivacion.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, mediante
Resolucidn 1, de fecha 21 de setiembre de 2021 (f. 102), admitio6 a tramite la
demanda.

A fojas 109 de autos, don Jesus Emiliano Herrera Torres, director del
Establecimiento Penitenciario de Juliaca, se apersona al proceso y solicita
que se declare infundada la demanda, con el alegato de que no existe
vulneracién de derechos constitucionales, toda vez que la Resolucion n.°
018-2021-INPE/ORAP-EP-JLC-C.T.P, de fecha 10 de setiembre de 2021,
mediante la cual se desestima la solicitud de beneficio penitenciario de
redencién de pena por trabajo, se encuentra arreglada a ley y contiene el
computo real del récord del favorecido. De otra parte, arguye que el
recurrente previamente debi6 agotar la via administrativa antes de promover
el presente proceso constitucional.

El procurador pablico del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) se
apersona al proceso y al contestar la demanda (f. 184) solicita que sea
desestimada. Sustenta su pedido en que el Decreto Legislativo 1513, en el
ultimo parrafo del articulo 12, fija excepciones para su aplicacion, entre
ellas, los casos de redencion excepcional previstos en leyes especiales.
Afade que el tramite para la redencion de la pena se encuentra establecido
en el articulo 210 del Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal y que el
procedimiento para la organizacion y el tramite para la concesion del
beneficio de redencion de la pena por el trabajo o estudio ha sido regulado
en el Manual de Procedimientos y Actividades de Registro Penitenciario
aprobado por Resolucién Presidencial 305-2008-INPE/P, de 28 de mayo de
2008.

Precisa que en primera instancia resuelve la Direccion del
Establecimiento Penitenciario donde se encuentre recluido el interno, quien
tiene el derecho de presentar recurso administrativo de apelacion a efectos
de agotar la via administrativa establecida en la Ley 27444 y, de ser el caso,
acudir a la via contencioso-administrativa. En ese sentido, refiere que la
concesién del beneficio no es inmediata, automatica 0 mecanica, supuesto
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que si se daria si se tratase de una pena cumplida por vencimiento de pena,
la cual no requiere de mayor tramite mas que verificar si tiene otro proceso
pendiente con mandato de detencion. Sostiene que se pretende cuestionar la
labor del personal del INPE y de los funcionarios accionados en materia
administrativa, quienes se han desempefiado en cumplimiento de sus
funciones y atribuciones, lo cual, en tanto no comporte agravamiento ni
atentado contra sus derechos fundamentales, no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido por la jurisdiccion constitucional mediante el
proceso de habeas corpus.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, mediante
sentencia de fecha 14 de diciembre de 2021 (f. 399), declar6 fundada la
demanda; en consecuencia, dispuso la inmediata libertad del recurrente.
Estima que de autos se verifica que el recurrente cumplié los requisitos
esenciales para el otorgamiento del beneficio, toda vez que es primario por
registrar solo una sentencia en el Expediente 163-2016 —nUmero que
corresponde al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancané—.
Precisa que, al mismo caso se le dio el nimero 2887-2017 en el Juzgado
Colegiado, proceso a mérito del cual se encuentra recluido, conforme al
Certificado de Antecedentes Judiciales a nivel nacional de fecha 28 de junio
de 2021. Argumenta que no registra mandato de detencion pendiente o
prision preventiva a nivel nacional inscrito en el registro penitenciario; que
de la constancia de régimen de vida y etapa de tratamiento del interno se
observa que el recurrente se encuentra ubicado en el régimen cerrado
ordinario en la etapa de minima seguridad; que fue sentenciado por el delito
de favorecimiento al trafico ilicito de drogas mediante actos de trafico
(articulo 296 del Caodigo Penal), delito que no se contempla en los supuestos
de improcedencia establecidos en el articulo 46 del Codigo de Ejecucion
Penal, por lo que tampoco existiria prohibicién alguna para la redencién de
la pena por trabajo o estudio.

De otra parte, también se consider6 que, al momento de haberse
resuelto su pedido de cumplimiento de condena con redencién por trabajo,
sobre todo a la fecha de expedicion de la resolucion cuestionada, ha
superado los ocho afios de pena privativa de la libertad que se le impuso en
la sentencia condenatoria.

El procurador publico del Instituto Nacional Penitenciario (INPE)
presentd recurso de apelacion (f. 436) contra la sentencia estimatoria.
Solicita que sea revocada porque la conclusion a la cual se ha arribado con
la aplicacion del Decreto Legislativo 1513 constituye una decision errénea,
pues no ha tenido en cuenta que el beneficio penitenciario de cumplimiento
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de pena con redencion no se encuentra bajo el &mbito de proteccion del
proceso de habeas corpus. Sostiene que el demandante no ha acreditado
vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno protegido por el
presente proceso constitucional y que lo que pretende es que la instancia
constitucional se convierta en una instancia revisora administrativa. Alega
que de manera errénea se ha considerado que el Decreto Legislativo 1296
no regula restriccion de acceso a la redencion de la pena para el delito
previsto por el articulo 296 del Codigo Penal, ya que, en su Segunda
Disposicion Complementaria Final, rectificada por fe de erratas, sefiala que
las disposiciones legales que prohiben o restringen los beneficios
penitenciarios se mantienen vigentes. Manifiesta que a los Decretos
Legislativos 1296 y 1513 se les puede aplicar el criterio de favorabilidad
para el interno, porque son normas penitenciarias que no deben ser aplicadas
de manera retroactiva, sino en relacion con el momento de la presentacion
de la solicitud del beneficio penitenciario.

Finalmente, alega que el Decreto Legislativo 1513 excluye del
régimen de redencion excepcional los casos de improcedencia de la
redencién sefialados en el articulo 46 del Cdédigo de Ejecucion Penal y las
leyes especiales. Refiere que el Decreto Legislativo 1296 establece que es
de aplicacién para los condenados con sentencia firme a partir del dia
siguiente de su entrada en vigor; que el demandante fue sentenciado antes
de la vigencia de los Decretos Legislativos 1296 y 1513; y que la Ley 26320
constituye una ley especial que dispone la redencion de cinco dias de trabajo
o0 estudio por un dia de pena para el delito por el que fue condenado el actor,
por lo que la redencion especial prevista en el Decreto Legislativo 1513 no
le resulta aplicable.

Por su cuenta, el demandado don Jesis Emiliano Herrera Torres
interpone recurso de apelacion (f. 454) y solicita que la demanda de habeas
corpus sea declarada infundada. Sostiene que el tramite de beneficio
penitenciario de cumplimiento de la pena se encuentra establecido como
uno de naturaleza administrativa, por lo que el recurrente tendra que acudir
a tal via para que se pueda resolver su pretensién. Asimismo, indica que si
existe restriccion para el acceso a beneficios penitenciarios en este caso, ya
que se verifica que hay normativa que establece tales limitaciones para
determinados delitos, entre los que se encuentra el de la condena del
recurrente.

La Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Roman-Juliaca
de la Corte Superior de Justicia de Puno revoco la apelada, la reformo y
declaré improcedente la demanda. Estima que la Ley 26320 consideraba
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solo procedente la redencion para supuestos de primera condena en el delito
de trafico ilicito de drogas previsto en el articulo 296 del Codigo Penal y
que, en consecuencia, la norma penal era restrictiva. Precisa que el Decreto
Legislativo 1296, que modifico el articulo 44 del Cddigo de Ejecucion
Penal, establece que la redencion para los internos que se encuentren en la
etapa de minima y mediana seguridad del régimen cerrado ordinario es a
razén de dos dias de carceleria por un dia de pena fijada, la cual no ha sido
modificada por el Decreto Legislativo 1513, tratdndose especificamente del
delito de trafico ilicito de drogas. Ademas, en el Informe Juridico 043-2021-
INPE/24-811-AL se sefiala que el recurrente solo ha cumplido seis afos,
cinco meses y veintitrés dias (con redencién del 2x1) de la pena privativa de
libertad que se le impuso y que, por tanto, la circunstancia de no haberse
dispuesto la excarcelacién por tiempo cumplido de la condena con
redencion del recurrente se encuentra arreglada a derecho.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la
Resolucion 018-2021-INPE/ORAP-EP-JLC-C.T. P, de fecha 10 de
setiembre de 2021, mediante la cual se declara improcedente la
solicitud de beneficio penitenciario de pena cumplida con redencion por
trabajo respecto de la condena que cumple don William Lope
Apomayta en el proceso penal que se le siguié por el delito de trafico
ilicito de drogas (Expediente 2887-2017), y que, en consecuencia, se
disponga su inmediata libertad. Se alega la vulneracién del derecho a la
libertad personal.

La constitucionalidad del régimen penitenciario y del beneficio
penitenciario de la redencion de la pena

2. El articulo 139, inciso 22, de la Constitucion sefiala que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad. Al respecto, este Tribunal ha
precisado en la sentencia dictada en el Expediente 00010-2002-Al/TC,
fundamento 208, que los propositos de la reeducacion y la
rehabilitacion del penado «(...) suponen, intrinsecamente, la posibilidad
de que el legislador pueda autorizar que los penados, antes de la
culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan recobrar su
libertad si los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La
justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva,
proteger a la sociedad contra el delito».
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3. Es por ello que el régimen penitenciario debe condecirse con la
prevencion especial de la pena que hace referencia al tratamiento,
resocializacion del penado (reeducacion y rehabilitacién) y a cierta
flexibilizacion de la forma en que se cumple la pena, lo cual es acorde
con lo sefialado en el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion. De
otro lado, la prevencion general de la pena obliga al Estado a proteger a
la nacién contra dafios o amenazas a su seguridad, lo que implica la
salvaguarda de la integridad de la sociedad que convive organizada bajo
la propia estructura del Estado, de conformidad con el articulo 44 de la
Constitucién, que estipula que es deber del Estado proteger a la
poblacién de las amenazas a su seguridad (cfr. sentencias emitidas en
los Expedientes 02590-2010-PHC/TC, 03405-2010-PHC/TC y 00212-
2012-PHC/TC).

4. El Tribunal Constitucional ha precisado que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas
por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacion del interno (Cfr.
sentencia dictada en el Expediente 02700-2006-PHC/TC); sin
embargo, no cabe duda de que, aun cuando los beneficios
penitenciarios no constituyen derechos, la denegacién, revocacion o
restriccion de acceso a ellos debe obedecer a motivos objetivos y
razonables.

5. La libertad personal, en cuanto derecho subjetivo, garantiza que no se
afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su
libertad locomotora, ya sea mediante detenciones o internamientos
arbitrarios, entre otros supuestos de restriccion. Al respecto, el Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional reconoce en su articulo 33, inciso 16,
el derecho a la excarcelacion del procesado o condenado cuya libertad
haya sido declarada por el juez.

6. En el presente caso, el demandante aduce que los ocho afios de pena
privativa de la libertad que le impuso el 6rgano judicial penal han sido
cumplidos mediante la carceleria efectiva mas el tiempo que ha
redimido con el trabajo; y que, no obstante ello, continla detenido de
manera contraria a la ley por efectos de la resolucion directoral que
declaré improcedente su solicitud de libertad por cumplimiento de
condena con redencion de la pena conforme a lo previsto por el
Decreto Legislativo 1513.

7. Elarticulo 47 del Cddigo de Ejecucion Penal (Decreto Legislativo 654,
publicado el 2 de agosto de 1991), desde su redaccion primigenia y las
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sucesivas modificatorias efectuadas mediante el articulo 3 de la Ley
30054 (vigente a partir del 1 julio de 2013), el articulo 5 de la Ley
30076 (vigente a partir del 20 de agosto de 2013) y el articulo 1 de la
Ley 30262 (vigente a partir del 7 de noviembre de 2014), proscribia la
concesion del beneficio penitenciario de la redencion de la pena por el
trabajo o la educacion para los sentenciados por el delito materia de la
condena del demandante (articulo 296 del Codigo Penal).

En efecto, si bien la Ley 26320 (norma especial referida al delito de
trafico ilicito de drogas vigente a partir del 30 de julio de 2004) reguld
a través del primer y segundo parrafo de su articulo 4 la permision del
beneficio penitenciario de redencion de la pena por el trabajo o la
educacién para los condenados (primerizos) por el delito contemplado
en el articulo 296 del Cddigo Penal y fijo un determinado computo
para efectivizar tal redencion, mediante el articulo 3 de la Ley 30054
(vigente a partir del 1 julio de 2013) fue tacitamente derogada al
proscribir dicho beneficio penitenciario.

Posteriormente, el articulo 2 del Decreto Legislativo 1296 (vigente a
partir del 31 de diciembre de 2016) dio un nuevo contenido al articulo
47 del Codigo de Ejecucion Penal, sin que dicha norma (ni otras
normas modificatorias del articulo 46 de dicho cuerpo normativo)
contenga restriccion alguna a la redencion de la pena para los
sentenciados por el delito previsto en el articulo 296 del Cédigo Penal,
sefialando lo siguiente:

El beneficio de la redencion de la pena por el trabajo y la educacién no es
acumulable cuando estos se realizan simultaneamente. Siempre que la ley
no prohiba la redencién, el interno podra acumular el tiempo de
permanencia efectiva en el establecimiento penitenciario con el tiempo de
pena redimido por trabajo o educacion para el cumplimiento de la condena
0 el cumplimiento del tiempo requerido para acceder a la semilibertad o a la
liberacion condicional. En estos casos se deber4d cumplir con el
procedimiento y los requisitos establecidos por el Reglamento.

En relacién con lo normado en el articulo 47 del Cédigo de Ejecucion
Penal, resulta pertinente precisar que el Decreto Legislativo 1296
incorporo el articulo 57-A a dicho cuerpo normativo, en cuyo segundo
parrafo indica lo siguiente: «En el caso de la redencion de la pena por
el trabajo y la educacion se respetard el computo diferenciado de
redencién que el interno pudiera haber estado cumpliendo con
anterioridad», claro esta, siempre que la ley no lo prohiba.
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En cuanto al caso penitenciario bajo analisis, el demandante alega
haber solicitado su liberacion por cumplimiento de condena con la
redencion excepcional de un dia de pena por un dia de labor efectiva de
acuerdo con el Decreto Legislativo 1513, norma que establece
disposiciones de carécter excepcional para el deshacinamiento de los
establecimientos penitenciarios (entre otros, en relaciébn con los
beneficios penitenciarios) por motivo de riesgo de contagio de la
COVID-19, en cuyo articulo 12 sefiala lo siguiente:

Redencidn excepcional de la pena

Las internas e internos condenados, que tengan condicién de primarios, y se
encuentren en etapa de minima o mediana seguridad del régimen cerrado
ordinario, redimen la pena mediante la educacion o el trabajo, a razén de un
dia de pena por un dia de estudio o labor efectivos, respectivamente.

Se adecuan a este régimen de redencidn excepcional el computo de los dias
redimidos por estudio o trabajo con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente norma. Las reglas de contabilizacion de la redencion se sujetan a
lo dispuesto en el Reglamento del Codigo de Ejecucién Penal, aprobado por
el Decreto Supremo N° 015-2003-JUS.

Se excluyen del régimen de redencion excepcional los casos de
improcedencia y de redencion especial de pena enumerados en el articulo
46 del Codigo de Ejecucién Penal y en leyes especiales.

En cuanto a la redencién excepcional de la pena prevista en el articulo
12 del Decreto Legislativo 1513, se advierte que aquella no determina
la concesion o no del beneficio penitenciario de la redencion de la
pena, sino que fija un coémputo diferenciado de la redencion de la pena
sujeto a la condicidn prevista en el primer parrafo de dicho articulo y a
la permision o proscripcion ya establecida en el tiempo por la
normativa de ejecucién penal para el delito en cuestion.

Andlisis de la controversia

13.

14.

En el caso de autos, el recurrente sefiala que solicité el beneficio
penitenciario de pena cumplida con redencion por trabajo respecto de la
condena que cumple en el proceso penal que se le siguid por el delito de
trafico ilicito de drogas (Expediente 2887-2017), bajo los alcances del
Decreto Legislativo 1513, pero que se ha expedido la Resolucion 018-
2021-INPE/ORAP-EP-JLC-C.T.P sin que se emita pronunciamiento
alguno sobre el régimen de redencion excepcional previsto en el
articulo 12 del citado decreto.

En el presente caso, de los actuados y demas instrumentales que obran
en autos se aprecia lo siguiente: i) la solicitud del interno presentada el
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6 de setiembre de 2021 (f. 60) sobre libertad por cumplimiento de
condena con redencion excepcional de la pena por el trabajo bajo los
alcances del Decreto Legislativo 1513; ii) la Sentencia Condenatoria
05-2018, Resolucién 18, de fecha 18 de enero de 2018 (f. 2), mediante
la cual se condend al actor a ocho afios de pena privativa de la libertad
por el delito trafico ilicito de drogas. En dicha sentencia se precisa que
la pena se computard desde el 3 de octubre de 2016 hasta el 2 de
octubre de 2024; iii) la sentencia de vista contenida en la Resolucién
24-2018, de fecha 4 de mayo de 2018 (f. 47), que confirmé la condena;
iv) el Informe Juridico 043-2021-INPE/24-811-AL, de fecha 8 de
setiembre de 2021 (f. 65), mediante el cual la Oficina de Asistencia
Legal del Establecimiento Penitenciario de Juliaca opina que es
improcedente el pedido de excarcelacion por cumplimiento de pena; v)
el Certificado de Computo Laboral, de fecha 7 de agosto de 2021 (ff. 61
y 62), mediante el cual la Administracion penitenciaria sefiala que el
interno demandante cuenta con 1116 dias trabajados; vi) el Certificado
de Antecedentes Judiciales a nivel nacional, de fecha 1 de octubre 2021
(f. 63), en el que se aclara que los Expedientes 163-2016, 2887-2017 y
014-2018 corresponden a un mismo proceso penal; vii) la Constancia
de Régimen de Vida y de Etapa de Tratamiento del Interno 128-2021-
INPE/24-811.JDTJ.C J., de fecha 8 de julio de 2020 (f. 64), que precisa
que el interno demandante se encuentra ubicado en el «régimen cerrado
ordinario, en la etapa de “minima seguridad”»; y viii) la Resolucion
Directoral 018-2021-INPE/ORAP-EP-JLC-C.T. P, de fecha 10 de
setiembre de 2021 (f. 67), mediante la cual el director del
Establecimiento Penitenciario de Juliaca, don Jesis Emiliano Herrera
Torres, declaré improcedente el pedido del actor sobre cumplimiento de
la condena con redencion de la pena por el trabajo.

Mediante la Resolucion Directoral 018-2021-INPE/ORAP-EP-JLC-
C.T. P, de fecha 10 de setiembre de 2021, el director del
Establecimiento Penitenciario de Juliaca declar6 improcedente el
pedido de beneficio penitenciario de pena cumplida con redencion por
trabajo formulado por el actor con los siguientes argumentos:

(...

CONSIDERANDO:

Que el Interno LOPE APOMAYTA WILLIAM no registra proceso
pendiente con mandato de detencién, conforme se aprecia los
certificados de antecedentes judiciales a nivel nacional N° 0111100 de
fecha veintiocho de junio del dos mil veintiuno emitido por la Directora
de la Oficina de Registro Penitenciario del Instituto Nacional
Penitenciarlo Abog. Lucila Violeta Luna Quispe que obra en autos.

Que conforme al Certificado de Computo laboral N°162-1-2021 y
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N°162-2-2021 emitido por el responsable de Coémputo laboral del
Establecimiento Juliaca de fecha 07 de agosto del dos mil veintiuno
indica que el Interno solicitante ha trabajado mil ciento dieciséis (1116)
dias en la especialidad de manualidades, tejido 0 maquina y carpinteria.

Que mediante Informe Juridico N° 043-2021-INPE/24-811-AL. De
fecha 08 de setiembre del presente emitido por el abogado PEDRO
MAQUERA YUCRA informa que el Interno solicitante cuenta
reclusion efectiva de CUATRO (04) Afios, once (11) meses y cinco (05)
dias computados hasta el 08 de setiembre de los dos mil veintiunos; ha
redimido UN afio SEIS meses y DIECIOCHO dias segln el tipo de
redencion 2X1 segin D.L. N°1296. Siendo la suma total de carceleria
efectiva y tiempo redimido de seis (06) afios, (05) cinco meses y
veintitrés (23) dias.

ANALISIS LEGAL SOBRE DOCUMENTOS DE EXPEDIENTE
INTERNO LOPE APOMAYTA WILLIAM

A LA PENA : ocho afios de P.P.L.
FECHA DE INICIO : 03-10-2016
VENCERA : 02-10-2024
RECLUSION EFECTIVA : 04 afios, 11 meses y
05 dias. Al 08-09-2021

CANTIDAD DE DIAS TRABAJADOS :1116 dias

TIEMPO REDIMIDO : 01 afio 06 meses y 18

dias, tipo de redencion de 2x1 segin D.L. 1296 )
CARCELERIA EFECTIVA + TIEMPO DE REDENCION: 06 afios
05 meses y 23 dias al 08-09-2021

Concluyendo que el interno solicitante NO REUNE los requisitos
establecidos en el articulo 210° numeral 210.5 del Reglamento del
Cddigo de Ejecucién Penal, por consiguiente, dicho interno NO ha
cumplido la pena de SEIS afios y DIEZ meses de pena privativa de
Libertad impuesta por la autoridad judicial en la sentencia de vistos con
la redencion de la pena por trabajo.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la
peticion de beneficio penitenciario de pena cumplida con redencién por
trabajo del interno LOPE_APOMAYTA WILLIAM recaida en el
EXPEDIENTE N° 2887-2017 (...).

16. De la argumentacion anteriormente descrita este Tribunal aprecia que la
decision contenida en la resolucion emitida por la Administracion
penitenciaria no hace mencion alguna a si era procedente o no la
aplicacion del Decreto Legislativo 1513, norma en la que sustentd su
solicitud para la concesion del beneficio penitenciario de pena cumplida
con redencidn por trabajo.
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Efectos de la sentencia

17. Por consiguiente, corresponde disponer que el director del
Establecimiento Penitenciario de Juliaca, en el dia de notificada la
presente sentencia, emita un nuevo pronunciamiento respecto de la
solicitud del recurrente sobre concesion del beneficio penitenciario de
pena cumplida con redencion por trabajo, conforme al Decreto
Legislativo 1513.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus, al haberse
acreditado la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, en conexidad con el derecho a la libertad personal.

2. DISPONER que, en el dia de notificada la presente sentencia, el
director del Establecimiento Penitenciario de Juliaca emita el
correspondiente pronunciamiento administrativo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MORALES SARAVIA

Con el debido respeto por la posicién de mis colegas magistrados, si bien
estoy de acuerdo con lo resuelto en la sentencia expedida en autos,
considero necesario hacer las siguientes precisiones:

Respecto del beneficio penitenciario de la redencion de la pena, en la
sentencia dictada en el Expediente 02196-2002-HC/TC (fundamentos 8 y
10), caso Carlos Saldafia Saldafia, el Tribunal ha manifestado lo siguiente:

En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit
actum, que establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se
encuentra vigente al momento de resolverse el acto (...). [No obstante], la
legislacion aplicable para resolver un determinado acto procedimental,
como el que atafie a los beneficios penitenciarios, est4 representado por la
fecha en el cual se inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio
penitenciario, esto es, el momento de la presentacion de la solicitud para
acogerse a éste.

Asi, conforme a reiterada jurisprudencia, para los casos de concesion del
beneficio penitenciario de la redencion de la pena por el trabajo o la
educacion, la legislacién aplicable esta determinada por la norma vigente al
momento de la presentacion de la solicitud ante la Administracion
penitenciaria (cfr. sentencia emitida en el Expediente 00249-2022-PHC/TC,
fundamento 20).

Asimismo, en relacion con el calculo que se establece respecto de los dias
de labor o estudio (efectivos) por los dias de pena redimida, su aplicacion
también obedece a la norma vigente al momento de la fecha de presentacion
de la solicitud y se aplica a toda la redencion que el interno haya efectuado
durante su reclusion (cfr. sentencia recaida en el Expediente 00399-2022-
PHC/TC, fundamento 15).

S.

MORALES SARAVIA
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