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RAZON DE RELATORIA

El 24 de marzo de 2023, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich han emitido la
sentencia que resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Por su parte el magistrado Gutiérrez Ticse emitié un voto singular en el que
considera que el caso debe tener audiencia publica ante el Pleno del
Tribunal Constitucional.

Los magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de marzo de 2023, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Morales
Saravia, Pacheco Zerga, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo
Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto
singular del magistrado Gutiérrez Ticse que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Erickson Aldo Costa
Carhuavilca, abogado de Anthony Brian Daniel Pajuelo Chavez, contra la
resolucion de fecha 23 de febrero del 20221, expedida por la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de diciembre del 2021, don Erickson Aldo Costa Carhuavilca
interpone demanda de habeas corpus? a favor de don Anthony Brian Daniel
Pajuelo Chavez, y la dirige contra el Poder Judicial, representado por su
procurador publico. Denuncia la afectacion de sus derechos a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad personal.

El recurrente solicita que se disponga la nulidad de: (i) la sentencia de fecha
29 de octubre de 2019, que condend al favorecido a cadena perpetua por la
comision del delito de robo agravado?; y, (ii) la Resolucion suprema S/N (f.
10), de fecha 17 de noviembre de 2020, que declard no haber nulidad en la

! Foja 94.
2 Foja 1.
3 Expediente 204-2017.
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citada sentencia de fecha 29 de octubre de 2019%. Como consecuencia de lo
anterior, solicita que se realice un nuevo juicio oral.

El recurrente alega que la resolucién suprema cuestionada contiene una
manifiesta vulneracion al derecho fundamental a una debida motivacion
interna del razonamiento, ya que se se basa en inferencias que son invalidas.
Asi, advierte que: a) el agraviado (proceso penal) no reconocié al favorecido
como la persona que le dispard y sustrajo la suma de 36 mil soles; b) la
hermana del agraviado, dofia Aleida Erlita Quispe Cruzado, vio que el
favorecido estaba en el auto intervenido por la Policia; ¢) mientras que el
policia que lo intervino, suboficial Diaz Guerrero, us6 su arma de
reglamento ante la tenencia de un arma de fuego por el favorecido.

Asevera el recurrente que se aprecia la falta de motivacién interna del
razonamiento porque, siendo el delito imputado de robo agravado seguido
de lesiones graves, no se ha podido identificar que el favorecido haya
disparado al agraviado. Tampoco se evidencia, a su entender, que el arma
haya sido utilizada por el beneficiario o siquiera que estuvo en su poder,
pues no existe una sola prueba que acredite que estuvo en posesion del arma
de fuego, ademas de que la testigo solo declar6 que vio al favorecido en el
auto intervenido, pero no observé que él haya sustraido o disparado al
agraviado.

Refiere que en la ejecutoria suprema cuestionada, una de las premisas sefiala
que se hall6 un arma de fuego, pero no existe prueba que acredite que
hubiera sido utilizada o se hallaron las huellas del favorecido en ella.
Sostiene que dicha prueba incluso pudo ser sembrada.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, al contestar la demanda expresa que no existe una manifiesta

4R.N. N° 2023-2019/LIMA ESTE.
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vulneracion a los derechos constitucionales invocados en la demanda, pues,
por el contrario, se aprecia que el trdmite del proceso penal estuvo
suficientemente sustentado, por lo que se determind la responsabilidad penal
del favorecido®.

El Noveno Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante Resolucion 46, de fecha 21 de enero del 2022,
declara improcedente la demanda. Al respecto, considera que el favorecido
pretende que el juzgado constitucional intervenga realizando apreciaciones y
valoraciones de la resolucion suprema, y que fueron dilucidados en la via
ordinaria, a través de los medios impugnatorios de los cuales el favorecido
hizo uso. Menciona también que el proceso constitucional no constituye una
suprainstancia para revisar la decision tomada por las instancias judiciales,
por lo que lo solicitado excede del &mbito de proteccion de los procesos
constitucionales de la libertad.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion 27, de fecha 23 de febrero del 2022, confirma la
apelada, por estimar que de los cuestionamientos del favorecido no se
evidencian elementos suficientes para avizorar que se hayan lesionado los
derechos constitucionales invocados en su demanda. Sostiene que, por el
contrario, lo que en el fondo pretende el demandante es una revisién o el
reexamen de lo considerado y decidido en el proceso ordinario, es decir, que
la jurisdiccién constitucional se convierta en una nueva u otra instancia de
revision, lo que definitivamente no puede ser realizado por la via del
proceso de habeas corpus.

> Foja 55.
6 Foja 71.
7 Foja 94.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se disponga la nulidad de: (i) la
sentencia de fecha 29 de octubre de 2019, que condend a don Anthony
Brian Daniel Pajuelo Chavez a cadena perpetua por la comisiéon del
delito de robo agravado®; y, (ii) la Resolucién suprema S/N (f. 10) de
fecha 17 de noviembre de 2020, que declar6 no haber nulidad en la
citada sentencia®. En consecuencia, solicita que se realice un nuevo
juicio oral.

Se denuncia la afectacion a su derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y a la libertad personal.

Anadlisis de la controversia

3.

La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella. Sin embargo, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Este Tribunal ha precisado en reiterada jurisprudencia que la
competencia para dilucidar la responsabilidad penal, la valoraciéon de
medios probatorios y su suficiencia; asi como la determinacion de la

8 Expediente 204-2017.
2 R.N. N° 2023-2019/LIMA ESTE.
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pena, es de la judicatura ordinaria, puesto que el proceso constitucional
de habeas corpus no debe ser utilizado como via indirecta para revisar
una decision jurisdiccional que implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividades investigadoras y de valoracion de pruebas,
que determinan la pena que se impone, conforme a los limites minimos
y méximos establecidos en el Codigo Penal.

5. Al respecto, este Tribunal aprecia que en la demanda en realidad se
enfatiza la falta de responsabilidad penal del favorecido, y se cuestiona
la suficiencia y valoracion de las pruebas. En ese sentido, se aduce que:
a) el agraviado (proceso penal) no reconocié al favorecido como la
persona que le dispard y sustrajo la suma de 36 mil soles; b) lo Unico
que motivé la condena es el hecho de la presencia del favorecido en el
lugar de los hechos imputados; ¢) no se ha podido identificar que el
favorecido haya disparado al agraviado, ni que haya utilizado el arma o
siquiera que estuvo en su poder, pues no existe una sola prueba que
acredite que estuvo en posesion del arma de fuego; y d) no existe prueba
que acredite que el favorecido hubiera sido utilizado el arma de fuego o
se hubieran hallado sus huellas en esta; entre otros cuestionamientos.

6. Como se aprecia, este Tribunal advierte que a través de la impugnacion
a las resoluciones del proceso sub litis por la presunta violacion de
diversas garantias y de principios procesales, se pretende cuestionar
elementos como la valoracion de las pruebas y su suficiencia; no
obstante, estos ya han sido ventilados por la judicatura ordinaria.

7. En efecto, en la resolucion suprema que se cuestiona, se ha realizado
una valoracion suficiente y adecuada, respecto a la conducta del
favorecido y de como se realiza la vinculacion del mismo con los
hechos materia del delito. Como se aprecia en el considerando sexto de
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la ejecutoria suprema cuestionada:

SEXTO: Que, la version del agraviado es coherente y sdlida. Las
copias de los cheques y voucher de fojas cincuenta y cinco y seis
acreditan que se robo treinta y seis mil soles. Es claro, ademas, que el
imputado Pajuelo Chavez fue identificado por la hermana de
agraviado y que él se encontraba en el vehiculo que se utilizé para el
robo, a pocos metros del lugar del robo, con el que luego huyo6, pero
fue capturado por la policia cuando intentaba alejarse a excesiva
velocidad. En ese vehiculo se hallaron bienes delictivos, utilizados
para la comisién del robo, asi como un revélver que portaba y con el
que incluso quiso enfrentarse a la policia.

El acta de incautacion es determinante: no hace falta que no conste
una diligencia de reconocimiento fisico, pues la testigo lo sindic6 en
sus declaraciones, incluso en el acto oral. De su presencia en el lugar
de los hechos y en el vehiculo utilizado para el robo es suficiente lo
que ésta sefiald y lo que relato el policia interviniente. Ademas, el
vehiculo es robado y él tiene antecedentes por delito contra el
patrimonio [fojas trescientos setenta] -lo que se erige en un indicio
complementario de capacidad delictiva-.

La coartada del imputado es inverosimil y no tiene el menor punto de
apoyo probatorio. Ademas, no es uniforme. Luego, se erige en un
indicio complementario de mala justificacion, al que se agrega el
indicio de presencia. Todos estos indicios vienen a reforzar la prueba
directa ya citada.

El agraviado resulté con lesiones graves por impacto de proyectil de
arma de fuego. Este hecho se le atribuye al imputado por cuanto se
traté de un delito en cuya ejecucion material participé y, desde luego,
ejecutd parte del plan delictivo. No es posible sostener que el
resultado lesiones graves fue un exceso imprevisible de uno de los
asaltantes. La tenencia de armas de fuego para cometer el robo
determina la imputacién de conocimiento de su utilizacion y de los
resultados que los disparos podrian ocasionar -estos, finalmente, se
produjeron-. La pena es tasada: cadena perpetua; luego, no cabe otra

10 Foja 13.
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opcidon que imponerla, al no existir causas de disminucién de
punibilidad ni reglas de reduccion por bonificacién procesal.

8. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru.

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE PACHECO ZERGA |
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto
singular, el cual sustento en los siguientes fundamentos:

1.

En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de: i) la
sentencia de fecha 29 de octubre de 2019, que condend al favorecido a
cadena perpetua por la comisién del delito de robo agravado
(Expediente 204-2017); y (ii) la Resolucion Suprema S/N (f. 10) de
fecha 17 de noviembre de 2020, que declaré no haber nulidad en la
citada sentencia de fecha 29 de octubre de 2019 (R.N. N° 2023-
2019/LIMA ESTE).

En primer lugar, cabe sefialar que, conforme lo ha sefialado reiterada
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la determinacién de la
responsabilidad penal es competencia exclusiva de la judicatura
ordinaria, aspecto que también involucra la subsuncion de la conducta
y la graduacion de la pena dentro del marco legal. Asimismo, tampoco
le compete a la justicia constitucional evaluar la mejor interpretacion
de la ley penal sobre la base de consideraciones estrictamente legales,
asi como el evaluar el cumplimiento de los criterios jurisprudenciales
que rigen en la justicia ordinaria.

No obstante, ello no implica que la actividad probatoria llevada a cabo
al interior de un proceso penal quede fuera de todo control
constitucional. En efecto, uno de los elementos del debido proceso es
el derecho a probar, reconocido expresamente en el articulo 9 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional como objeto de tutela del
amparo y habeas corpus contra resolucion judicial. Este Tribunal
Constitucional, ha sefialado que constituye un elemento del derecho a
probar, que los medios probatorios sean valorados de manera
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adecuada (Expediente 06712-2005-PHC, fundamento 15). Asimismo,
se debe analizar con mayor detalle los argumentos expuestos por el
beneficiario, sobre todo tratdndose de casos penales, donde estéa de por
medio la libertad personal.

4.  La ponencia desestima la demanda por considerar que en realidad se
cuestiona la falta de responsabilidad penal del favorecido, asi como la
suficiencia y valoracion de las pruebas. En ese sentido, se sefiala que
lo que se alega es que el agraviado del delito que se le imputa no
reconocié al favorecido como la persona que le dispard y sustrajo la
suma de 36 mil soles, que lo Unico que motivé la condena es el hecho
de la presencia del favorecido en el lugar de los hechos imputados,
que no se ha podido identificar que el favorecido haya disparado al
agraviado, ni que el arma haya sido utilizada por éste o siquiera que
estuvo en su poder, pues no existe una sola prueba que acredite que
estuvo en posesion del arma de fuego; y que no existe prueba que
acredite que el favorecido hubiera sido utilizado el arma de fuego o se
hubieran hallado sus huellas en esta; entre otros cuestionamientos.

5. No obstante, de una lectura de la demanda, se advierte que, ademas de
los argumentos de la parte recurrente antes referidos, también se aduce
una presunta vulneracién a la debida motivacién —concretamente, a la
motivacion interna- consistente en que de las premisas expuestas en la
ejecutoria suprema (fundamentos cuarto y sexto) no se puede inferir
que el beneficiario fue quien disparo al agraviado. En tanto se postula
una pretension relativa a la debida motivacion, el caso merece un
pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal Constitucional
previa audiencia publica. Otra razon por la que el caso merece ser
visto en audiencia publica es que se cuestiona una condena a cadena
perpetua. Al respecto, la gravedad de la medida impuesta obliga a este
tribunal a tratar el caso con las maximas garantias.
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Por las consideraciones expuestas, en el presente caso mi voto es porque EL
CASO TENGA AUDIENCIA PUBLICA ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

S.

GUTIERREZ TICSE
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