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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Ochoa Cardich,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
presente sentencia. ElI magistrado Gutiérrez Ticse emitié voto singular, el
cual se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Antonio
Olano Ruiz, abogado de Dante Jesus Urquizo Abanto, contra la Resolucion
7, de fecha 18 de mayo de 2023, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones Permanente en adicion de funciones de Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que declard improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de diciembre de 2022, don Jorge Antonio Olano Ruiz,
abogado de Dante Jesus Urquizo Abanto, interpone demanda de habeas
corpus? contra don Santos Luis Vasquez Plasencia, juez del Sexto Juzgado
Penal Unipersonal Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
de Cajamarca; y contra los sefiores Saenz Pascual, Araujo Zelada y Alvarado
Luis, magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca. Denuncia la vulneracién de los derechos
a la libertad personal, al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, de
defensa y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria, Resolucion 10, de fecha 6 de noviembre de 2020, que condené
a don Dante Jesus Urquizo Abanto como autor del delito de cohecho pasivo
impropio y le impuso cinco afios y seis meses de pena privativa de la
libertad con caracter efectivo; y de la Sentencia de Vista 068-2021,
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Resolucion 18, de fecha 3 de junio de 2021, que confirmd la sentencia
condenatoria®.

Sostiene que la sentencia condenatoria y su confirmatoria
cuestionadas son arbitrarias, pues los medios probatorios ofrecidos en su
contra son insuficientes para sustentar su culpabilidad. Refiere que el érgano
jurisdiccional emplazado omitié valorar las pruebas de descargo y que no
las tomd en cuenta, puesto que se limitdé a admitirlas, lo que restringe su
derecho de contradiccion, ya que, justamente, su defensa técnica cuestiond
la presunta suficiencia de la prueba que sustenta la acusacion fiscal y la
posterior condena.

Afade que tampoco se tomd en cuenta que, en la pericia oficial, sin
afirmarlo de manera categorica, se hizo mencion de que la voz contenida en
la grabacion podria ser del favorecido. Sin embargo, la pericia de parte
indicé que no pertenecia al favorecido, por lo que se debid establecer un
perito dirimente para salvar el mérito de la prueba.

De otro lado, aduce que durante el proceso se cuestiond que los audios
que sirvieron de prueba para la sentencia condenatoria fueron editados y
manipulados, y que se habia violado la cadena de custodia que deberia tener
este tipo de pruebas. De este modo —alega— no se dio respuesta a las
interrogantes sobre la atribucién de la voz contenida en los audios o si estos
fueron editados.

Sefiala que, en ambas instancias, la defensa del favorecido cuestion6
el valor probatorio otorgado al Acta de Visualizacion y la transcripcion de
los audios de fecha 22 de diciembre de 2017, dado que no se precisan los
nombres de las personas intervinientes en la conversacion y solo se hace
referencia a ellas como “A” y “B”, toda vez que no se individualiz6 a que
interlocutor le corresponde cada voz. Asimismo, denuncia que para la
formulacién del acta solo se cont6 con la presencia del fiscal y el asistente,
lo que constituye una violacién al derecho de defensa, ya que no estuvieron
presentes los abogados del favorecido ni de los agraviados (proceso penal),
y que el a quo convalidé dicha diligencia por cuanto no se promovi6 alguna
tutela de derechos.

3 Expediente 01277-2018-4-0601-JR-PE-07
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Finalmente, agrega que en la sentencia se menciond que el delito
atribuido se consumé solo con la solicitud de la coima. Empero, se precisé
que en el caso concreto habria la entrega de dinero, premisa que no se apoya
en algun medio de prueba. Asimismo, indica que no se corroboro el informe
de llamadas telefénicas con los audios ofrecidos como prueba y el acta de
fecha 22 de diciembre del 2017, de los cuales se aprecia que tienen diferente
tiempo de duracion, lo que denota manipulacion o edicion.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resoluciéon 1, de fecha 20 de diciembre de 2022, se declara
incompetente para conocer de la demanda y dispone que se remitan los
autos al juzgado pertinente.

El Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria de Cajamarca,
mediante Resolucién 1, de fecha 10 de marzo de 2023°, admite a tramite la
demanda.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda® y solicita que sea declarada improcedente.
Afirma que el demandante no argumenta de qué manera se le estaria
vulnerando derechos conexos con la libertad personal, ya que en el petitorio
de la demanda no se evidencia vulneracién de derechos que deba tratarse en
la via constitucional.

Ademas, advierte que lo que en realidad pretende el accionante es el
reexamen de las pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, dado que el
resultado del proceso no es acorde a sus intereses, aspecto que, sin duda,
excede la competencia del juez constitucional. Asimismo, aprecia que la
motivacion efectuada por los magistrados demandados cumple los
estandares de motivacion exigida por el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion, por cuanto la responsabilidad penal del beneficiario respecto a
la comision del ilicito penal atribuido es el resultado de la valoracion de una
pluralidad de medios de prueba autorizados por ley.

El Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria de Cajamarca,
mediante sentencia contenida en la Resolucion 3, de fecha 11 de abril de

4 F. 158 del expediente
5 F.164 del expediente
6 F. 172 del expediente
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20237, declar6 improcedente la demanda, por estimar que el recurrente
sostiene que las sentencias cuestionadas no se encuentran motivadas, para lo
cual alega que no se encuentra debidamente probado lo siguiente: i) que el
favorecido se haya reunido en su domicilio para cometer el delito atribuido;
i) que la voz que existe en los audios pertenezca a aquel; iii) que haya
recibido el dinero supuestamente solicitado a los agraviados; iv) que no se
actuaron pruebas fundamentales, como la pericia de voz, la homologacion
de la llamadas segun el informe emitido por el operador de los teléfonos
utilizados con los audios presentados como prueba. Asi, concluye que en las
sentencias cuestionadas se dio cuenta de las razones minimas que las
sustentan. Igualmente, considera que mediante la demanda en cuestion se
pretende que se aborde temas propios de la instancia ordinaria en la via
constitucional, 1o no es materia que pertenezca a la competencia de esta
ualtima.

La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente en adicién de
funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca confirmd la apelada por similares fundamentos. Afiade que, en la
pericia oficial, conforme lo explico el perito oficial Ramirez Fernandez, la
voz que se escucha en los audios cuestionados es del procesado
(beneficiario) Dante Jests Urquizo Abanto. Asimismo, precisa que no acoge
la pericia de parte, dado que, aun cuando el perito de parte haya negado que
se trate de la voz de la persona aludida, no cuenta con algun sustento técnico
ni cientifico para respaldar su postura.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. EIl objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria, Resolucion 10, de fecha 6 de noviembre de 2020, que
condend a don Dante Jesus Urquizo Abanto como autor del delito de
cohecho pasivo impropio y le impuso cinco afios y seis meses de pena
privativa de la libertad con caracter efectivo; y de la Sentencia de Vista
068-2021, Resolucion 18, de fecha 3 de junio de 2021, que confirmd la
sentencia condenatoria®.

" F. 378 del expediente
8 Expediente 01277-2018-4-0601-JR-PE-07
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Se denuncia la vulneracién de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, de defensa y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Anadlisis del caso concreto

3.

La Constitucion Politica establece en su articulo 200, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los
derechos conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no
cualquier reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la
libertad personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que
la adecuacion de una conducta en un determinado tipo penal, verificar
los elementos constitutivos de delito, la determinacion de la
responsabilidad penal, la valoracién de las pruebas y su suficiencia son
facultades asignadas a la judicatura ordinaria.

En el presente caso, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia de la
argumentacion contenida en el escrito de demanda que, aun cuando se
invoca la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones, lo que
en realidad se pretende es que se lleve a cabo un reexamen de la
sentencia condenatoria y de su confirmatoria, toda vez que se cuestiona
el criterio de los magistrados demandados para considerar acreditada la
responsabilidad penal de don Dante Jesus Urquizo Abanto. En efecto, el
recurrente cuestiona que se haya dado mayor valor a la declaracién del
perito oficial en relacion con la declaracion del perito de parte; que se
debid realizar una tercera pericia de oficio; que los audios que sirvieron
de prueba para la sentencia condenatoria fueron editados y manipulados
y que no se acreditd que al favorecido se le haya entregado dinero; sin
embargo, estos cuestionamientos fueron materia de analisis en el
fundamento décimo, numerales 10.3, 10.5, 10.6 y 10.8 de la sentencia
condenatoria, asi como en los fundamentos 15 a 17 y 22 a 43 de la
sentencia de vista.

Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
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por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MORALES SARAVIA

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE MORALES SARAVIA
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

En tanto he sido Ilamado para resolver la discordia surgida entre los
magistrados de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, emito el
presente voto a favor de la posicion de los magistrados Morales Saravia y
Dominguez Haro, pues me encuentro de acuerdo con el sentido resolutorio
por el cual se declara improcedente la demanda respecto a la vulneracion
de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva, de defensa y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
por las razones que alli se indican.

En efecto, coincido con mis colegas en advertir que de la
argumentacion contenida en el escrito de demanda, aun cuando se invoca la
tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones, lo que en realidad
pretende el demandante es que este Tribunal Constitucional realice un
reexamen de la sentencia condenatoria y de su confirmatoria, toda vez que
se cuestiona el criterio de los magistrados demandados para considerar
acreditada la responsabilidad penal del favorecido por la comision del delito
de cohecho pasivo impropio. Asi pues, tal como afirma la ponencia, el
recurrente cuestiona que se haya dado mayor valor a la declaracion del
perito oficial en relacion con la declaracion del perito de parte; que se debio
realizar una tercera pericia de oficio; que los audios que sirvieron de prueba
para la sentencia condenatoria fueron editados y manipulados y que no se
acreditd que al favorecido se le haya entregado dinero; sin embargo, de la
revision de los actuados se corrobora que todos estos cuestionamientos
fueron materia de evaluacion y analisis en el fundamento décimo, numerales
10.3, 10.5, 10.6 y 10.8 de la sentencia condenatoria (en los que se hace
alusion de que no solo se tuvo en cuenta los audios sino ademas las
declaraciones consistentes de los testigos), asi como en los fundamentos 15
a 17y 22 a 43 de la sentencia de vista.

Cabe recordar que el Tribunal Constitucional, en reiterada
jurisprudencia, ha precisado que la adecuacion de una conducta en un
determinado tipo penal, verificar los elementos constitutivos de delito, la
determinacion de la responsabilidad penal, la valoracion de las pruebas y su
suficiencia son competencias asignadas a la judicatura ordinaria, salvo que
se advierta una afectacion irrazonable a los derechos fundamentales, lo cual
no es el caso.
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Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional, y por tanto declarar improcedente la
demanda.

S.

OCHOA CARDICH



VICA 0g,
Q® 2

& o %
-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02344-2023-PHC/TC

CAJAMARCA
DANTE JESUS URQUIZO ABANTO
representado por JORGE ANTONIO
OLANO RUIZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinioén de mis colegas, emito el presente

voto singular, ya que la presente causa, dada la relevancia constitucional en
Cugstién DEBE SER VISTA PREVIAMENTE EN AUDIENCIA
PUBLICA. Las razones las sustento en los siguientes fundamentos:

1.

En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la
sentencia condenatoria, Resolucion 10 de fecha 6 de noviembre de
2020, que condend a don Dante Jesus Urquizo Abanto como autor del
delito de cohecho pasivo impropio y le impuso cinco afios y seis
meses de pena privativa de la libertad con caracter efectivo; y de la
Sentencia de Vista 068-2021, Resolucion 18 de fecha 3 de junio de
2021, que confirmo la sentencia condenatoria.

La parte recurrente sostiene que el 6rgano jurisdiccional emplazado
omitio valorar las pruebas de descargo. Ademas, sefiala que tampoco
se tomd en cuenta que, en la pericia oficial se hizo mencion a que la
voz contenida en la grabacién “podria” ser del favorecido. Sin
embargo, la pericia de parte indicé que no pertenecia al favorecido,
por lo que se debio establecer un perito dirimente para salvar el mérito
de la prueba. Ergo, la falta de valoracion de medios probatorios
cuestionada incide en el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la debida motivacion y derecho a la prueba.

De estos fundamentos, considero que el presente caso tiene relevancia
constitucional y merece un pronunciamiento de fondo, previa
audiencia publica, pues -de lo contrario- este alto Tribunal no pacifica
el ordenamiento juridico, y condena al justiciable procurar otras vias
inclusive de caracter supranacional.

Lo expuesto es compatible con la interpretacion efectuada por este
Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en el Expediente
00030-2021-PI/TC, la convocatoria de la causa en audiencia publica y
el ejercicio de la defensa pueden hacerse de forma oral cuando
corresponda expedir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto y
en aquellos casos en los que el Pleno lo considere indispensable.
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Por las consideraciones expuestas, en el presente caso mi voto es porque EL
CASO TENGA AUDIENCIA PUBLICA ANTE ESTA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

S.

GUTIERREZ TICSE
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