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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de agosto de 2023, los magistrados Morales
Saravia, Pacheco Zerga, Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo
Valdez y Ochoa Cardich han emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santiago Gomez
Meza, a favor de don Angello Grabiel Gomez Amasifuentes, contra la
Resolucién de fojas 235, de fecha 20 de mayo de 2022, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2022, don Santiago Goémez Meza interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Angello Grabiel Gomez
Amasifuentes, contra los sefiores Asela Isabel Barbaran Rios, Celinda Pizan
Ugarte y Ana Karina Bedoya Maque, jueces integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Permanente de Coronel Portillo; y contra los sefiores Federik
Randolf Rivera Berrospi, Josué Wagner Cordova Pintado y Jonatan Orlando
Basagoitia Cérdenas, jueces integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones y en Adicién Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali (f. 1). Denuncia la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la libertad personal.

Solicita la nulidad de: (i) la sentencia de fecha 12 de agosto del 2019, por la
cual se condena a don Angello Grabiel Gomez Amasifuentes, como autor del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de
persona en estado de inconsciencia, a diez afios de pena privativa de la
libertad efectiva (f. 117); y (ii) la sentencia de vista, Resolucion 14, de fecha
13 de octubre del 2020, que confirma la resolucion precitada (f. 157); y que,
en consecuencia, se ordene el levantamiento de las Ordenes de ubicacion y
captura que pesan contra don Angello Grabiel Gomez Amasifuentes
(Expediente 02610-2016-7-2402-JR-PE-01).
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En relacion con la resolucion de condena en primera instancia, el recurrente
refiere que existen deficiencias en la motivacion externa, en la medida en que
las juzgadoras concluyen que el favorecido habria puesto a la menor en
estado de inconsciencia; sin embargo, no fundamentan la premisa de la que
parten, ya que Unicamente se limitan a sefialar que ello es asi producto del
andlisis del conjunto de los medios probatorios actuados en el juicio oral. Del
mismo modo, afirma que no sefialan de qué modo el favorecido habria puesto
a la menor en estado de inconsciencia, y que basan erréneamente esta
conclusion, entre otros documentos, en el certificado médico-legal practicado
a la agraviada, que arrojé acto sexual reciente; de lo que concluyeron, sin
fundamento alguno, que la agraviada no tenia razén alguna para presentar
lesiones recientes en los genitales, tomando Unicamente como pardmetro el
informe del perito médico-legista.

Advierte que no se encuentra claramente explicitado o delimitado elementos
tales como el hecho base o hecho indiciario, que debe estar plenamente
probado (indicio); el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de
probar (delito) y, entre ellos, el enlace o razonamiento deductivo; y que las
emplazadas solamente se han limitado en sefialar, en el fundamento 26,
algunas premisas, sin precisar si estos son los hechos bases o hechos
indiciarios. Agrega que tampoco han indicado cual seria el hecho
consecuencia o hecho indiciario; ni mucho menos han sefialado cuél es el
razonamiento deductivo, y tampoco han explicitado qué regla de la logica,
qué maximas de la experiencia o qué conocimiento cientifico les ha motivado
las conclusiones a las que han arribado; a lo que cabe afiadir que tampoco han
motivado el procedimiento de la prueba indiciaria.

En cuanto a la sentencia de vista, asevera que no explica cual es el
conocimiento cientifico que establece el tiempo que demora una sustancia
quimica en el organismo humano, para concluir que, por el tiempo
transcurrido de nueve dias de tomada la muestra, la presunta sustancia
quimica suministrada a la presunta agraviada podria haberse expulsado de su
organismo, y que por eso ya no se pudo hallar restos en la pericia
toxicoldgica. Acota que tampoco explica la premisa del por qué el examen
quimico no incluye sustancias alucindgenas provenientes de la flora regional.
Manifiesta también que se le condend basicamente con pruebas indiciarias, y
que los fundamentos de la resolucion de vista resultan contradictorios, pues
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dan valor a la declaracién de la agraviada como prueba directa; sin embargo,
la condena se sustenta en prueba indirecta (por indicios).

A fojas 71 de autos, el Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Pucallpa — sede Central de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante
Resolucion 1, de fecha 26 de noviembre de 2021, admite a trdmite la
demanda.

El procurador publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial, al
contestar la demanda expresando que esta no reviste connotacion
constitucional que deba ser amparada, ya que los argumentos corresponden a
cuestionamientos de fondo del proceso, y a la valoracién o desvaloracion
otorgada por el juzgado de primera instancia a la prueba ofrecida, admitida y
actuada en el proceso. Afirma que claramente el demandante, bajo el
argumento de una motivacion deficiente o insuficiente, busca un reexamen o
revaloracion de medios de prueba; consecuentemente y teniendo en cuenta
que los argumentos esgrimidos en la demanda, no se evidencia una
vulneracion y/o afectacion al deber de una correcta motivacion de las
resoluciones judiciales o al debido proceso, ni menos una vulneracion
negativa, directa y concreta del derecho a la libertad individual, por lo que
corresponde el rechazo de la presente demanda. De otro lado, sefiala que es
factible determinar que, al emitir las resoluciones cuestionadas, los jueces
demandados han cumplido con el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales, en el entendido de que este derecho implica la exigencia de que el
6rgano jurisdiccional sustente de manera l6gica y adecuada los fallos que
emiten en el marco de un proceso (f. 85).

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Pucallpa — sede
Central de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante resolucion de
fecha 8 de marzo de 2022 (f. 193), declara improcedente la demanda, por
considerar que ninguna objecion cabe censurar en la sentencia cuestionada,
pues el Juzgado Penal Colegiado Permanente de Coronel Portillo expuso las
razones de su decision, la cual fue cuestionada y apelada; y que la Primera
Sala Penal de Apelaciones y en Adicion Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali analizé los fundamentos expuestos en el recurso de
apelacién vy, tras ello, concluy6 confirmando la sentencia, con lo cual se
infiere que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en
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forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

La Sala superior competente confirma la apelada, por estimar que las
resoluciones cuestionadas ain no son firmes, ya que se encuentra en tramite
el recurso extraordinario de casacion via queja, el cual que tiene por objeto
anular las sentencias judiciales que, a decir de recurrente, carecen de una
debida motivacion interna en su manifestacion de coherencia narrativa y
deficiencia en la justificacion interna; siendo asi, se prescinde de la
evaluacion de fondo de la recurrida (f. 235).

En el recurso de agravio constitucional se expone que el recurso de queja ya
fue resuelto por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, mediante resolucion de fecha 12 de julio del 2021 (Queja
NCPP 604-2020), mediante la cual se declar6 infundado el recurso de queja
de derecho interpuesto por don Angello Gabriel Gémez Amasifuentes (f.
242).

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha
12 de agosto del 2019, por la cual se condena a Angello Grabiel Gomez
Amasifuentes, como autor del delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacion sexual de persona en estado de inconsciencia, a
diez afios de pena privativa de la libertad efectiva; y (ii) la sentencia de
vista, Resolucion 14, de fecha 13 de octubre del 2020, que confirma la
resolucion precitada; y que, en consecuencia, se ordene el levantamiento
de las ordenes de ubicacion y captura que pesan contra don Angello
Grabiel Gémez Amasifuentes (Expediente 02610-2016-7-2402-JR-PE-
01).

2. Se denuncia la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y
a la libertad personal.

Analisis del caso en concreto
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3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

4. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios; asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

5. En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la afectacion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad individual, lo que
en puridad pretende es el reexamen de lo resuelto en sede ordinaria. En
efecto, el recurrente aduce que: (i) con relacién a la resolucion de
condena en primera instancia, existen deficiencias en la motivacién
externa, en la medida en que las juzgadoras concluyen que el favorecido
habria puesto a la menor en estado de inconsciencia; sin embargo no
fundamentan la premisa de la que parten, ya que Unicamente se limitan a
sefialar que ello es asi producto del analisis del conjunto de los medios
probatorios actuados en el juicio oral; (ii) no se indica de qué modo el
favorecido habria puesto a la menor en estado de inconsciencia, y se
sustenta erroneamente esta conclusion, entre otros documentos, en el
certificado médico-legal practicado a la agraviada, que arroj6 acto sexual
reciente. y por cuyo merito se concluyo que la agraviada no tenia razon
alguna para presentar lesiones recientes en los genitales, sin fundamento
alguno, Unicamente tomando como pardmetro el informe del perito
médico legista; (iii) no se encuentran claramente explicitados o
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delimitados elementos tales como el hecho base o hecho indiciario, que
debe estar plenamente probado (indicio); el hecho consecuencia o hecho
indiciado; lo que se trata de probar (delito) y, entre ellos, el enlace o
razonamiento deductivo; y que la resolucion cuestionada sélo se limita a
exponer en su fundamento 26 algunas premisas, sin sefialar si estos son
los hechos bases o hechos indiciarios; y tampoco precisa cual seria el
hecho consecuencia o hecho indiciario; ni mucho menos especifica cuél
es el razonamiento deductivo, ademas de que no ha explicitado queé regla
de la ldégica, qué méaximas de la experiencia 0 qué conocimiento
cientifico han motivado las conclusiones a las que ha arribado; y
tampoco se ha motivado el procedimiento de la prueba indiciaria; (iv)
que, en cuanto a la sentencia de vista, no explica cuél es el conocimiento
cientifico que establece el tiempo que demora una sustancia quimica en
el organismo humano, para concluir que por el tiempo transcurrido de
nueve dias de tomada la muestra, la presunta sustancia quimica
suministrada a la presunta agraviada podria haberse expulsado de su
organismo, y que por eso ya no se pudiera hallar restos en la pericia
toxicoldgica; y tampoco explica la premisa de por qué el examen
quimico no incluye sustancias alucindgenas provenientes de la flora
regional; y, (v) que se condend al favorecido basicamente por pruebas
indiciarias, y que los fundamentos de la resolucién de vista resultan
contradictorios, pues dan valor a la declaracion de la agraviada como
prueba directa; sin embargo, la condena se sustenta en prueba indirecta
(por indicios).

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracion de pruebas
y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores aplicado al caso
concreto. No obstante, dichos cuestionamientos resultan manifiestamente
incompatibles con la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, pues recaen sobre asuntos que corresponde dilucidar a la justicia
ordinaria, tal y como ha sido realizado a traves de las resoluciones
cuestionadas.

7. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente en este extremo
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

| PONENTE DOMINGUEZ HARO |
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