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Firmado digitalmente por:

Fimado digtaimente por SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MILAGROS FIR 72752222 hard
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Eorte: 31082023 09:36-48.0500 En Lima, a los 19 dias del mes de julio de 2023, la Sala Segunda del

Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, ha emitido la presente sentencia. El
magistrado Gutiérrez Ticse emitié fundamento de voto, el cual se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Frank Pérez
Sanchez contra la resolucion de fecha 13 de setiembre de 2022?, expedida por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de febrero de 2022, don Frank Pérez Sanchez interpone
demanda de habeas corpus contra don Omar Antonio Pimentel Calle y don
Edgar Rojas Dominguez, jueces superiores de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur?. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa, y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 22 de mayo
de 20143, que lo condeno a la pena de cadena perpetua por la comision del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor
de edad”.

El recurrente refiere que la sentencia ha sido producto de la imposicion
como exigencia social y no como consecuencia de la razonabilidad. Agrega
que nunca se tomd en cuenta que el hecho acaecido lo realiz6 otra persona ni
se valoro ese extremo sefialado en su declaracion en el juicio, ya que solo se
limitaron a extraer partes de la declaracién de la presunta agraviada. Tampoco
se realiz0 la actuacion en camara Gesell, pese a que existia la obligacion de
hacerlo, y solo se tomo en cuenta su declaracion en sede policial y en fiscalia.

1 F. 53 del expediente

2 F. 1 del expediente

3 F. 8 del expediente

4 Expediente 321-2012-0-3001-JR-PE-02
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Sostiene que lo dicho por la agraviada no se corrobord con otros medios de
prueba.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — sede Pachacutec de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, mediante Resolucion 1, de fecha
21 de febrero de 2022, admite a tramite la demanda®.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda®. Alega que «estamos
ante una resolucion que no goza de la calidad de firmeza desde la perspectiva
constitucional, ya que nunca fue apelada por el recurrente, por lo que la habria
dejado consentir».

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria — sede Pachacutec de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, mediante resolucion de fecha 24
de mayo de 20227, declard improcedente la demanda, por considerar que lo
que pretende el recurrente es que la via constitucional reexamine los términos
de la resolucion judicial condenatoria.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur confirmo la apelada, tras estimar que el recurrente no ha dado razones
justificables que acreditarian la falta de motivacion interna del razonamiento,
menos aun ha indicado si existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que el juez indica en su decisién; ni ha referido si existe incoherencia
narrativa que le permita identificar el ambito constitucional de la debida
motivacion mediante el control de los argumentos utilizados, toda vez que lo
unico que hace es cuestionar que el colegiado que lo sentenci6 no valoré las
declaraciones que brindé en el juicio y en todo el proceso.

Afade que el recurrente cuestiona que no se actué la declaracion de la
presunta menor agraviada en camara Gesell y que solo valoraron para
condenarlo la declaracién de la menor agraviada, la cual no fue corroborada
con otros medios de prueba. De todo ello la Sala juzga que lo que quiere el
recurrente es que el juez constitucional actle como suprainstancia de revision
de lo actuado por el juez ordinario, hecho que, a todas luces, contraviene el
ordenamiento legal y procesal, méxime si no se han dado razones que
justifiquen el supuesto que alega el demandante.

5F. 22 del expediente
6 F. 33 del expediente
' F. 38 del expediente
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2014, que condend a don Frank Pérez Sanchez a la
pena de cadena perpetua por la comision del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de edad.

Se alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de
defensa y a la libertad personal.

Analisis del caso concreto

3.

La Constitucion establece en su articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacién del derecho a la libertad
personal o a los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si
los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacién
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, por lo
que escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, si bien el demandante denuncia la vulneracion de los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, de defensa y a la libertad
personal, lo que, en puridad, pretende es el reexamen de lo resuelto en
sede ordinaria. En efecto, el recurrente en apoyo de su recurso alega lo
siguiente: (i) la sentencia ha sido producto de la imposicion como
exigencia social y no como consecuencia de la razonabilidad; (ii) no se
tomo en cuenta que el hecho acaecido lo realizo otra persona, ni se valoré
ese extremo sefialado en su declaracion en juicio, ya que solo se limitaron
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a extraer partes de la declaracion de la presunta agraviada; (iii) no se
realizé la actuacion en camara Gesell, pese a que existia la obligacion de
hacerlo y solo se tom6 en cuenta su declaracion en sede policial y en
fiscalia; y (iv) lo dicho por la agraviada no se corrobor6 con otros medios
de prueba.

6. En sintesis, se cuestionan elementos tales como la valoracion de pruebas
y su suficiencia, asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso
concreto. No  obstante, dichos cuestionamientos  resultan
manifiestamente incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que
corresponde dilucidar a la judicatura ordinaria.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso, se infiere que la
resolucion que cuestiona el recurrente, la sentencia de fecha 22 de mayo
de 2014, no tendria la calidad de firme, pues conforme al estudio de autos
no obra en el expediente recurso de apelacion contra la precitada
sentencia, y menos aun resolucién que la haya resuelto. Ademas, el
procurador publico ha manifestado en su escrito de contestacion a la
demanda que no habria firmeza en el caso de autos, frente a lo cual la
parte demandante ha permanecido en silencio.

8. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GUTIERREZ TICSE

Sin perjuicio de suscribir la ponencia, considero relevante hacer las siguientes
precisiones en cuanto a la posibilidad de ejercer un control constitucional de
la prueba.

1.

S.

Si bien coincidimos con el sentido del fallo, no estamos de acuerdo con
lo sefialado en el fundamento 4, en donde se afirma que no le compete
a la justicia constitucional conocer agravios que guarden relacion con
la valoracion probatoria.

Disentimos por cuanto una improcedencia sustentada exclusivamente
en el hecho de una supuesta indemnidad probatoria se contrapone con
lo dispuesto por el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional, que expresamente sefiala como objeto de tutela el
derecho ““a probar™.

En virtud de lo expresado, los argumentos expuestos por cualquier
beneficiario que invoque tutela constitucional deben ser analizados con
el mayor detalle posible para determinar si hay razones, o no, para
controlar el aludido derecho ““a probar” y, solo en caso sea evidente la
irrelevancia del control constitucional de la prueba, se debe optar por
su improcedencia.

En el presente caso, si bien se invocan los derechos a la tutela procesal
efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, entre
otros, la argumentacion a que se hace referencia en el fundamento 5,
gue contiene un cuestionamiento vinculado a que no se valor6 la
declaracién en juicio del demandante sino Unicamente de la menor
agraviada, no supone una suficiente relevancia constitucional que
permita a este colegiado emitir una sentencia de fondo con relacién a
dichas alegaciones; siendo esa la razon concreta por la que se declara
improcedente la presente causa.

GUTIERREZ TICSE
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