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Sala Segunda. Sentencia 767/2023

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 05313-2022-PHC/TC
HUANUCO ’
CLEN NAVIDAD APOSTOL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de mayo 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Morales Saravia y Dominguez Haro, pronuncia la siguiente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ponce
Moreno abogado de don Clen Navidad Apostol, contra la resolucion de
fojas 101, de fecha 23 de noviembre de 2022, expedida por la Sala Superior
Penal de Apelaciones Supr. Corrupcion de funcionarios. de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que declardé improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de setiembre de 2022, don Clen Navidad Apostol
interpone demanda de habeas corpus (f. 1) contra don Miguel Angel
Malpartida Mendoza, fiscal de la fiscalia provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huénuco. Se alega la vulneraciéon del
derecho a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad del Requerimiento de Acusacion de
fecha 5 de mayo de 2017 (f. 79 del cuaderno acompafiado), que subsand el
Requerimiento de Acusacion de fecha 4 de enero de 2017 (f. 1 del cuaderno
acompariado) formulado en su contra por los delitos de lesiones graves
seguida de muerte y omision de socorro y exposicion a peligro (Carpeta
Fiscal 2006014506-2015-1180-0 / Expediente 00545-2016-0-1201-JR-PE-
01).

Sostiene que, al momento de emitirse el citado requerimiento, el
Ministerio Publico incumplié lo previsto tanto en el articulo 159 de la
Constitucién Politica del Peri como en el articulo 349 del Nuevo Cadigo
Procesal Penal; que la imputacion contenida en el requerimiento fue
enervada con la declaracion voluntaria de una persona, prestada el 22 de
diciembre de 2015 en la SEINCRI; que el citado testigo aseverd que el
agraviado (proceso penal) buscé problemas al actor, sefialando que el occiso
tenia en su cintura un cuchillo con el cual pretendio agredirlo, por lo que
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este cogio dos botellas y las rompio para agredir al occiso. Ademas de ello,
supuestamente se quedé mirando lo que hizo por diez minutos y luego
desaparecio. Refiere que el teniente gobernador del Centro Poblado de
Pachabamba lo detuvo, acusandolo de haber acuchillado y cegado la vida al
agraviado; que, sin embargo, el actor se defendid del ataque del agraviado;
que las testimoniales fueron uniformes y que esto debid ser considerado por
el fiscal demandado al momento de emitir el requerimiento de acusacion.

Agrega que el citado teniente gobernador aseverd que a las cuatro de
la mafana vio un tumulto de personas al costado del estrado principal
ubicado en la Plaza de Armas del Centro Poblado de Pachabamba y que al
acercarse observo que un joven se encontraba tendido en el piso sangrando
del brazo, pues tenia un corte, pero inmediatamente trataron de auxiliarlo y
en el camino fallecio. Aunque el mencionado testigo desconoce quién fue el
autor de la agresion que ocasiond la muerte del agraviado; sefialé que otra
persona dijo que el recurrente era el autor del delito. Uno de los testigos
declaré que trasladé al agraviado herido en el vehiculo de su propiedad.
Precisa que en autos obra la declaracion testimonial del colaborador eficaz
con clave 004B-2016, quien relato los hechos ocurridos.

Alega que los testigos de cargo que declararon durante la investigacion
preliminar y preparatoria sefialaron de manera uniforme que el actor fue
agredido sin motivo alguno por el agraviado, quien portaba un objeto
peligroso, que eran una botella rota y un arma blanca; y que el actor se
defendi6. Aduce que el representante del Ministerio Publico omitié en su
requerimiento acusatorio mencionar que se debio aplicar lo establecido en el
articulo 20, inciso 3), del Cadigo Penal, sobre la defensa propia. Al respecto,
precisa que el actor fue agredido con arma blanca por el agraviado, segun
aseveraron los testigos presenciales, y que el agraviado estaba embriagado y
lo agredio sin razén alguna con un arma blanca, habiéndose peleado, y que,
en defensa de su vida, el recurrente utilizé una botella rota para evitar que se
le ocasione una lesion de necesidad mortal. En consecuencia, no hubo
responsabilidad penal por parte del accionante, por lo que lo sefialado debid
consignarse en el requerimiento acusatorio subsanado.

El Cuarto Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria, Delitos
Aduaneros, Tributarios de Mercado y Ambientales de Huanuco, mediante
Resolucion 1, de fecha 5 de setiembre de 2022 (f. 7), admitio a tramite la
demanda.
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A fojas 22 de autos, obra el Acta de Registro de la Audiencia de
Habeas Corpus realizada con fecha 15 de setiembre de 2022.

El procurador publico del Tribunal Constitucional, encargado de la
representacion y defensa juridica de los intereses del Estado Peruano en los
asuntos que son de competencia del Procurador Publico del Ministerio
Publico a fojas 27 de autos, solicitd que la demanda sea declarada
improcedente. Sefiala que la pretension y los hechos alegados contra la
actuacion fiscal desarrollada en el proceso penal seguido contra el actor, es
una objecion procesal que debe dilucidarse en la via ordinaria, porque los
actos del Ministerio Publico tienen el carécter de requirente ante el juez
penal y no determinan la restriccion a la libertad locomotora del favorecido.
Es decir, no determina lo que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion
de la sancién penal que le puede corresponder. Asimismo, el requerimiento
no comporta un prejuzgamiento ni afecta su derecho constitucional a la
presuncion de inocencia.

Precisa que la investigacion y la peticion fiscal resultan actos
postulatorios respecto de lo que el juez penal resuelva en cuanto a la
imposicion de la pena privativa de su libertad, que finalmente recayd en una
resolucion que lo declaré reo contumaz. En tal sentido, la actividad fiscal no
responde al principio de la prueba plena, toda vez que esta solo puede ser
conseguida a lo largo de un proceso penal con todas las garantias que la ley
concede a los justiciables.

El Cuarto Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huénuco,
con fecha 12 de octubre de 2022 (f. 61), declar6 improcedente la demanda,
al considerar que el Ministerio Pablico en el requerimiento acusatorio
sustentd su tesis; que el proceso penal contra el actor sigue en curso, por lo
que dispone de otras instancias para cuestionar su responsabilidad penal; que
pretende que, en sede constitucional, que no es una instancia mas de la
justicia penal, se declare la nulidad del requerimiento porque no se omitio
sefialar que se debid aplicar lo establecido en el articulo 20, inciso 3, del
Caodigo Penal sobre la defensa propia. Al respecto, no es posible su revision
en la judicatura constitucional, puesto que las actuaciones del Ministerio
Publico, al ser postulatorias, no determinan lo que el juzgador resuelva en
cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad personal.

La Sala Superior Penal de Apelaciones Supr. Corrupcion de
Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Huanuco con fecha 23 de
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noviembre de 2022, confirmo la apelada, tras considerar que se pretende que
se ordene al fiscal demandado insertar dentro de la acusacion fiscal como
circunstancia de exclusion de la antijuridicidad que el actor actué en
legitima defensa contra el agraviado. Sin embargo, tal pretension no forma
parte de algin derecho constitucionalmente protegido, pues los actos del
fiscal contenidos en el requerimiento acusatorio son postulatorios y
responden al ejercicio independiente de su funcion.

En ese sentido, no puede obligarse al Ministerio Pablico a adoptar el
alegato de la defensa técnica como parte de su tesis acusatoria. Tampoco es
admisible que se pretenda que la Fiscalia realice una valoracion probatoria
respecto de los elementos de conviccion recabados a nivel de investigacion
fiscal para sefialar que concurriéo la legitima defensa. En todo caso,
corresponderd a la judicatura ordinaria determinar, bajo el debate respectivo
y la actuacion probatoria en la etapa que sea pertinente, determinar la verdad
procesal, acogiendo o desestimando el acto postulatorio contenido en la
acusacion fiscal.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que que se declare la nulidad del
Requerimiento de Acusacion de fecha 5 de mayo de 2017, que subsané
el Requerimiento de Acusacion de fecha 4 de enero de 2017, formulado
en contra don Clen Navidad Apostol por los delitos de lesiones graves
seguida de muerte y omisién de socorro y exposicién a peligro (Carpeta
Fiscal 2006014506-2015-1180-0 / Expediente 00545-2016-0-1201-JR-
PE-01).

El rol constitucional del Ministerio Publico

2. La constitucion ha asignado al Ministerio Publico la facultad de
ejercitar la accion penal ya sea de oficio o a pedido de parte, tal como
dispone el articulo 159.° inciso 5, de la Constitucion. Ahora bien,
siendo una facultad discrecional en un estado democréatico
constitucional, no puede ser ejercida sino al amparo de los principios
gue informan el cuadro de derechos y garantias fundamentales.
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En efecto, la Constitucion no ha excluido la posibilidad de realizar un
razonable control constitucional de los actos del Ministerio Publico,
pues ha previsto que el habeas corpus “...procede ante el hecho u
omision de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o
amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales
conexos” (Articulo 200°, inciso 1). Es decir “la legitimidad para obrar
pasiva en este proceso no efectla exclusion alguna, pudiendo ser
comprendidos, como de hecho ha sucedido en mas de una oportunidad,
los propios representantes del Ministerio Publico.” (STC 02110-2009-
HC)

Ello significa que los derechos fundamentales también pueden ser
afectados en sede del Ministerio Puablico, frente a aquellos
supuestos pre-jurisdiccionales, es decir, en aquellos casos cuya
direccién compete al Ministerio Publico, trastocando_la finalidad de
evitar cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o amenace la libertad
individual o sus derechos conexos (STC 1268-2001-PHC/TC, 1268-
2001-PHC/TC, 1762-2007-PHC/TC).

Ahora bien, no se pretende afirmar que toda actividad de investigacion
desplegada dentro del rol constitucionalmente asignado a los
representantes del Ministerio Publico suponga per se la afectacion de la
esfera subjetiva de los derechos, y se la catalogue de ilegitima, sino que
tal afectacion con énfasis a la libertad personal habra de ser confirmada
y corroborada, realizando un analisis de cada caso en concreto.

Analisis del caso concreto

6.

En la presente litis, en base a los hechos que sirven de imputacion en la
investigaciéon y, por consiguiente, la emisién del requerimiento de
acusacion de fecha 04 de enero del 2017, subsanado el 08 de mayo de
2017, emitida por el representante del Ministerio Publico de la Sexta
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se puede afirmar,
gue estos se sustentan en sucesos facticos, pues se mantiene la
estructura béasica de la hipdtesis incriminatoria, no advirtiéendose la
vulneracién a su derecho alegado, ya que si bien el recurrente solicita la
nulidad de la disposicion de requerimiento acusatoria, no se observa la
arbitrariedad en la emision de la disposicion en cuestion sino el relato
coherente y estructural de los actos incriminatorios.
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7. En efecto, en el presente caso, el requerimiento acusatorio se basa en la
indicacion de los hechos que conforman la imputacién concreta, su
calificacion juridica, los elementos de conviccion que lo sustentan, el
grado de participacion del recurrente, las circunstancias modificatorias
de la responsabilidad penal, la cuantia de la pena y la reparacion civil.
Asimismo, en la subsanacion precisé y argumentd que no concurren
circunstancias que excluyan la antijuricidad de la conducta imputada.
Ademés de no haber soporte juridico probatorio que demuestre los
alegatos del actor.

8. De manera palmaria, la actuacion fiscal pudo ser rebatida mediante los
mecanismos de impugnacion que prevé en sede judicial, ya que las
conclusiones fiscales no constituyen un prejuzgamiento ni afectan sus
derechos fundamentales alegados.

9. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente en este
extremo no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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