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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Organismo
Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico
(OSITRAN) contra la Resolucion 30, de fecha 24 de noviembre de 20221,
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de mayo de 2011, OSITRAN interpuso demanda de
amparo? contra el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, integrado por los sefiores Luis Felipe Pardo Narvéez,
Horacio Canepa Torre y Gregorio Martin Oré Guerrero. Asimismo, pidio el
emplazamiento de la Concesionaria Interoceanica Norte (IIRSA Norte S.A.)
y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), en la medida en que
el fallo podria afectar sus derechos. Solicito la ineficacia del laudo arbitral,
de fecha 25 de octubre de 2010 (Proceso arbitral 01669-126-2009, entre
concesionaria IIRSA Norte SA y el MTC)® y, como pretension accesoria,
solicito la nulidad del referido laudo. Alegé que el laudo arbitral de derecho
vulnera su derecho de defensa al no permitir su participacion en dicho proceso
arbitral, a pesar de que la controversia discutida involucraba un interés
juridicamente relevante del cual es titular.

Sostiene que, con fecha 25 de octubre de 2010, el Tribunal Arbitral
emplazado expidio un laudo donde interpreté la clausula 13.11 del contrato
de concesion y determind que la Concesionaria IIRSA Norte S.A. tiene la
obligacion de pagar Unicamente el aporte por regulacion por los ingresos
percibidos por concepto de Pago Anual por Mantenimiento y Operacion
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(PAMO) y que el MTC debe pagar de manera directa al OSITRAN el aporte
por regulacion que resulte de aplicar el 1% a los ingresos que perciba la
referida Concesionaria por los conceptos distintos al PAMO, lo cual no se
condice con lo que se estipula en el contrato de concesion, por lo cual resulta
manifiestamente claro que dicho tribunal ha interpretado el contrato. Sin
embargo, los organismos reguladores por imperio de la ley tienen funciones
y atribuciones exclusivas que no pueden ser delegadas y que son de alcance
nacional. En atencion a ello, alega que OSITRAN tiene entre sus funciones la
de interpretar los contratos de concesion de infraestructura de transporte,
segun la Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico y Promocion de los Servicios de Transporte Aéreo
(Ley 26917), en su articulo 7.1, literal ). De alli se desprende que es funcién
de OSITRAN interpretar los titulos en virtud de los cuales las entidades
prestadoras realizan sus actividades de explotacion; por consiguiente, al tener
un interés legitimo y no permitir su participacion en el proceso arbitral dicho
Tribunal ha vulnerado su derecho de defensa. Adicionalmente, indicé que el
aporte por regulacion es una obligacion legal; por lo tanto, no es materia
arbitrable y que, por ello, se contravino el inciso a del articulo 14 de la citada
Ley 26917, que estipula que son recursos propios de OSITRAN la tasa por
regulacion del 1% de la facturacion anual del concesionario sin establecer
ninguna distincion sobre si provienen del PAMO o del Pago Anual por Obras
(PAO) u otros conceptos.

A través de la Resolucion 1, de fecha 12 de mayo de 20114, el Tercer
Juzgado Constitucional de Lima declar6 improcedente la demanda de
amparo, al considerar que la sede constitucional no es una instancia revisora
ni nulificadora de resoluciones emitidas en sede arbitral, de manera que se ha
incurrido en la causal de improcedencia establecida en los incisos 1y 4 de los
articulos 5y 47 del Codigo Procesal Constitucional de 2004. Posteriormente,
la Sala Superior revisora, mediante Resolucion 9, de fecha 10 de abril de
2012°, declar6 nula la Resolucion 1, tras considerar que el juez de la causa
debi6 determinar si la demanda se encontraba o no en uno de los supuestos
de procedencia de amparo contra laudo arbitral segin el precedente
vinculante establecido en el fundamento 21 de la sentencia recaida en el
Expediente 00142-2011-PA/TC.
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Mediante Resolucion 6, de fecha 28 de junio de 2012%, el Tercer
Juzgado Constitucional de Lima declard la improcedencia liminar de la
demanda de amparo, al considerar que existe una via igualmente satisfactoria,
en tanto la demanda de amparo pretende cuestionar que el Tribunal Arbitral
demandado vulner6 el debido proceso, lo cual es objeto del proceso de
anulacion de laudo ante la Sala Civil correspondiente, de manera que, por
dicho motivo y en concordancia con el precedente vinculante establecido en
el fundamento 20 de la sentencia dictada en el Expediente 00142-2011-
PA/TC, la judicatura carece de competencia para emitir pronunciamiento al
respecto; por lo tanto se incurre en la causal de improcedencia establecida en
el numeral 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional de 2004.

Posteriormente, la Sala Superior revisora, mediante Resolucion 12, de
fecha 5 de marzo de 20137, confirmo la apelada, al considerar que el recurso
de anulacién previsto en el Decreto Legislativo 1071, que norma el arbitraje
y, por razones de temporalidad, los recursos de apelacion y anulacion para
aquellos procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley 26572),
constituyen vias procedimentales especificas igualmente satisfactorias para la
proteccién de derechos constitucionales, por lo que se determina la
improcedencia del amparo de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del
Cadigo Procesal Constitucional de 2004.

OSITRAN, mediante escrito de fecha 19 de abril de 20138, interpuso
recurso de agravio constitucional contra la Resolucion 12. En atencion a ello,
la Sala competente mediante Resolucion 13, de fecha 22 de abril de 2013°,
concedio el recurso y elevd los autos al Tribunal Constitucional.

A través del auto de fecha 7 de enero de 2015%, recaido en el
Expediente 02291-2013-PA, el Tribunal Constitucional declaré nulas las
Resoluciones 6 y 12 anteriormente citadas y ordend que se admita a tramite
la demanda. Considera que la demanda si resulta procedente de acuerdo con
el precedente vinculante establecido en el fundamento 21 de la sentencia
dictada en el Expediente 00142-2011-PA/TC, por lo que no podréa declararse
la improcedencia del amparo arbitral en aplicacion del inciso 2 del articulo 5,
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en caso de que la demanda hubiera sido interpuesta por un tercero que no
forma parte del convenio arbitral y se sustente en la afectacion directa y
manifiesta de sus derechos constitucionales a consecuencia del laudo
pronunciado en dicho arbitraje, salvo que dicho tercero se encuentre
comprendido en el supuesto del articulo 14 del Decreto Legislativo 1071; por
lo tanto, el rechazo in limine constituye un error que debe ser enmendado,
toda vez que la demanda amerita un pronunciamiento de fondo.

Mediante Resolucion 8, de fecha 15 de junio de 2015, el Tercer
Juzgado Constitucional de Lima admitié a trdmite la demanda.

La Concesionaria IIRSA Norte S.A., mediante escrito de fecha 15 de
julio de 20152, se apersono al proceso y contestd la demanda solicitando que
sea declarada improcedente o infundada. Expres6 que OSITRAN no tiene un
interés juridicamente relevante en el proceso arbitral, puesto que la finalidad
del litigio era determinar si el MTC debia devolver a IIRSA Norte S.A. los
montos pagados en exceso a favor del referido érgano regulador por concepto
de aporte por regulacion, y que, por ello, no se afecté alguna facultad o
competencia reservada a OSITRAN. Indicé que la pretension era que el MTC
cumpliera con el acuerdo celebrado con IIRSA Norte S.A. de asumir una parte
del pago del concepto de aporte por regulacion. Ademas, refiere que
OSITRAN no forma parte del contrato ni de la relacion juridica sustancial, y
que no se discutié el pago o no del aporte por regulacion. Finalmente, sefiald
que segun el principio competence-competence el Tribunal Arbitral es el
Unico capacitado para resolver toda controversia derivada de su propia
competencia o del alcance de la clausula arbitral; que, por lo tanto, estaba en
la capacidad de determinar si el organismo regulador era o no parte del
proceso arbitral.

Mediante escrito de fecha 5 de agosto de 20153, don Horacio Canepa
Torre se apersond al proceso y contestd la demanda solicitando que sea
declarada infundada. Expresé que de las clausulas se advierte que OSITRAN
es calificado como érgano regulador cuya intervencion se daré en la etapa de
ejecucidn contractual y que las partes estan constituidas por el Estado peruano
representado por el MTC (concedente) e IIRSA Norte S.A. (concesionario);
que, por tanto, el recurrente no tiene condicion de parte en el contrato y como
consecuencia de ello no forma parte del convenio arbitral, ni tampoco se le
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puede extender el referido convenio como parte no signataria segun el articulo
14 del Decreto Legislativo 1071, en la medida en que no se aprecia que este
tenga la posibilidad de generar a su favor un derecho o beneficio que emane
del contrato.

A través del escrito de fecha 5 de agosto de 2015, don Luis Felipe
Pardo Narvéez se apersond al proceso, dedujo la excepcion de caducidad y
contesto la demanda solicitando que sea declarada infundada o improcedente.
Expresé que, mediante carta de fecha 1 de octubre de 2010, recibida por la
recurrente en la misma fecha, se le comunica la Resolucion 16, la cual da
cuenta de que no forma parte del proceso arbitral y que tampoco le resulta
aplicable el articulo 14 del Decreto Legislativo 1071; que, por lo tanto, en la
fecha sefialada se habria materializado la supuesta vulneracion al derecho
invocado y que, dado la demanda se interpuso el 3 de mayo de 2011, es claro
que es extemporanea. Ademas, sefial6 que la controversia del proceso arbitral
estuvo referida a si existié o no un pacto entre el MTC y la concesionaria
IIRSA Norte SA, con relacion a si esta Ultima debi6 o no asumir los aportes
por regulacion sobre ingresos distintos al PAMO, y que no se realizo
interpretacion de alguna de las clausulas contractuales.

Mediante Resolucion 12, de fecha 3 de noviembre de 2015%°, el Tercer
Juzgado Constitucional de Lima declar6 infundada la excepcion de caducidad
deducida por el codemandado Luis Felipe Pardo Narvéez y saneado el
proceso. Asimismo, mediante Resolucion 19, de fecha 27 de mayo de 2016,
declar6 improcedente la demanda de amparo, al considerar que el recurso de
anulacion previsto en el Decreto Legislativo 1071, que norma el arbitraje y,
por razones de temporalidad, los recursos de apelacion y anulacion para
aquellos procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley 26572),
constituyen vias procedimentales especificas igualmente satisfactorias para la
proteccion de derechos constitucionales; que, por tanto, se determina la
improcedencia del amparo de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del
Codigo Procesal Constitucional de 2004, por lo que la pretension del
organismo recurrente y el sustento de su demanda no se encuadran dentro de
los supuestos de procedencia del amparo arbitral establecidos por el Tribunal
Constitucional en el precedente vinculante establecido en la sentencia recaida
en el Expediente 00142-2011-PA|TC.
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La Sala Superior revisora, mediante Resolucion 29, de fecha 1 de
setiembre de 2017, declar6 la nulidad de la Resolucion 19. Estima que el
Tribunal Constitucional en el auto del 7 de enero de 2015 establecio que no
podra declararse la improcedencia del amparo arbitral por aplicacion del
inciso 2 del articulo 5; y que los hechos denunciados en la presente demanda
ameritan un pronunciamiento de fondo.

A través de la Resolucion 24, de fecha 21 de octubre de 2020%8, se
declar6 improcedente la demanda de amparo, al no apreciarse una afectacion
directa y manifiesta a los derechos constitucionales de la entidad recurrente
producto del laudo arbitral, puesto que la vulneracion alegada no es en si
respecto de su derecho de defensa, sino de una atribucién o facultad que
ostenta, por el inciso 1 del articulo 7 de la Ley 26917, y que el Tribunal
Arbitral, al realizar una interpretacion de una clausula del contrato, efectud
una accion que le compete por ley de manera exclusiva; y que, ademas de
ello, se aprecia que la demanda tiene la calidad de extemporanea por haber
transcurrido en exceso el plazo de sesenta dias (60) habiles; por consiguiente,
no se aprecia la vulneracion invocada y, por ello, resulta de aplicacion la parte
final del primer parrafo del articulo 4, asi como el numeral 1 del articulo 5 del
Cadigo Procesal Constitucional de 2004.

La Sala Superior revisora, mediante Resolucion 30, de fecha 24 de
noviembre de 2022%°, confirmo la apelada con el argumento de que el laudo
arbitral de derecho recaido en el Proceso Arbitral 01669-126-2009, de fecha
25 de octubre de 2010, materia del presente proceso, fue también materia de
proceso de anulacion de laudo ante la Primera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de Lima, proceso en el cual se declaré infundada la demanda
ademas de consentida, de manera que no resulta viable emitir
pronunciamiento sobre una pretension en la cual existe sentencia definitiva
con autoridad de cosa juzgada.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente
proceso constitucional se orienta a que se declare la ineficacia del laudo

17 Foja 1014.
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arbitral de derecho, de fecha 25 de octubre de 2010 (Proceso arbitral
01669-126-2009) y, como pretension accesoria, a que se declare la
nulidad del referido laudo. Se alega al respecto por la demandante que el
laudo arbitral de derecho vulnera su derecho de defensa al no permitirle
su participacion en dicho proceso arbitral, a pesar de que la controversia
discutida involucraba un interés juridicamente relevante del cual es
titular.

Andlisis de la controversia

2.

Como se ha detallado en los antecedentes de la presente resolucion, este
Tribunal en el auto de fecha 7 de enero de 2015 declaro la nulidad de las
resoluciones de primera y segunda instancia, que optaron por declarar la
improcedencia liminar de la presente demanda. En dicha oportunidad, se
realizd un anélisis de procedencia vinculado al articulo 5, inciso 2, del
derogado Codigo Procesal Constitucional de 2004, pues se considero que
a la luz del caso concreto si se superaba la mencionada causal, de acuerdo
con lo establecido en el fundamento 21.c de la Sentencia 00142-2011-
PA. No obstante, ello no impide que este Tribunal pueda examinar otras
causales de improcedencia.

En el presente caso, el demandante alega que el laudo arbitral de derecho
vulnera su derecho de defensa al no permitir su participacion en dicho
proceso arbitral, a pesar de que la controversia discutida involucraba un
interes juridicamente relevante del cual es titular, en tanto tiene como una
de sus funciones la de interpretar los contratos de concesion de
infraestructura de transporte segun la Ley de Supervision de la Inversion
Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y Promocion de
los Servicios de Transporte Aéreo (Ley 26917), que en su articulo 7.1,
literal €), refiere que es funcion de OSITRAN interpretar los titulos en
virtud de los cuales las entidades prestadoras realizan sus actividades de
explotacion.

En primer lugar, conviene recordar que el articulo 44 del derogado
Codigo Procesal Constitucional (ahora articulo 45 del Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional) establecia que el plazo para la interposicién de
la demanda prescribe a los 60 dias habiles de producida la afectacion,
siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo. En
tal sentido, si el acto lesivo esta constituido por la negativa de incorporar
al demandante en el arbitraje y dicho acto se materializd con la Carta
SIN, de fecha 1 de octubre de 2010 y notificada en el mismo dia,
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mediante la cual se informé a OSITRAN de que no ha sido declarado
parte del arbitraje ni se extendid los alcances del convenio arbitral, es a
partir de esa fecha, que el recurrente habria tomado conocimiento del
presunto acto lesivo, por lo que la interposicion de la demanda resulta
extemporanea, en tanto fue interpuesta el 3 de mayo de 2011. Esta
afirmacion adquiere mayor relevancia, en tanto la propia demandante
admite?® que no podria recurrir el laudo arbitral al no ser considerado
como parte, por lo que Unicamente cabria la interposicion del presente
proceso constitucional ante el presunto agravio conocido por la Carta
SIN, del 1 de octubre de 2010.

5. Sin perjuicio de ello, cabe afiadir que el laudo que OSITRAN pretende
discutir en sede constitucional también ha sido objeto de un recurso de
anulacion de laudo tramitado en la Primera Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
el Expediente 00035-2011-0-1817-SP-CO-01. En dicha oportunidad se
declar6 infundado el recurso de anulacién de laudo arbitral interpuesto
por el MTC en todos sus extremos contra el laudo arbitral de fecha 25 de
octubre del 2010, esencialmente por considerar que en el arbitraje no
estuvo en discusion la naturaleza del aporte por regulacion, ni tampoco
la modificacion de la regulacién o forma de pago de dicho tributo. Al
contrario, la controversia se circunscribié a determinar quiénes deben
asumir el pago por aporte de regulacion a favor de OSITRAN
(fundamentos octavo y noveno). En consecuencia, no han sido objeto de
arbitraje las facultades de la entidad reguladora, maxime si la
controversia resuelta por el arbitraje era respecto a la clausula 13.11 del
contrato de concesion, que a la letra dice lo siguiente:

EI CONCESIONARIO se encuentra obligado a pagar al REGULADOR el 1%
de los recursos que reciba por concepto del PAMO, de conformidad con lo
establecido en la Ley 26917. Dichos recursos incluyen: i) ingresos percibidos
directamente por el CONCECIONARIO por Peaje y cualquier otro servicio
que brinde directamente o a través de terceros, ii) ingresos transferidos por el
CONCEDENTE para completar los recursos necesarios para el PAMO.

6. De dicha transcripcion claramente puede advertirse que no existio
discusion respecto a las competencias de OSITRAN, ni del pago que
deberia recibir, sino sobre quiénes deberian realizarlo, lo cual ya ha sido
esclarecido en el laudo que aqui se pretende cuestionar y que fue
corroborado por la instancia competente del Poder Judicial. En cualquier

20 Foja 1199.
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caso, es pertinente advertir que, contra dicha decision, bien pudo
plantearse demanda de amparo contra resolucion judicial en los términos
establecidos por el fundamento 20-f de la sentencia recaida en el Exp.
0142-2011-PA, opcién que sin embargo tampoco fue utilizada por la
entidad ahora demandante.

7. Desde la perspectiva descrita, no se advierte en consecuencia vulneracion
alguna al contenido protegido de los derechos alegados, por lo que la
demanda debe rechazarse en aplicacion del articulo 7, incisos 1y 7, del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (antes articulo 5, incisos 1y 10,
del Cadigo Procesal Constitucional de 2004).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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