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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL :
Sala Segunda. Sentencia 338/2024

EXP. N.° 01017-2023-PA/TC
CUSCO )
ANDRES GALINDO SALDIVAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Galindo
Saldivar contra la resolucion de fecha 30 de setiembre de 2022?, expedida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 20212, el recurrente
promueve el presente amparo en contra de la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Cusco, el juez coactivo don Luis Alberto Lépez Trelles y el
procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a
fin de que se declare nula la Resolucion 17, de fecha 10 de setiembre de
20213, notificada el 24 de setiembre de 20214 que, confirmando la
Resolucion 14, de fecha 20 de mayo de 2021, declard infundadas la
contradiccion planteada contra el requerimiento de pago formulado por el
multado (ahora demandante) y su solicitud de prescripcién y de caducidad,
por lo que le requirid que cancele la multa impuesta de 20 URP, la cual
asciende a S/.9,482.64°.

En lineas generales, alega que en el proceso subyacente tiene la
calidad de demandante y que, al declararse improcedente el recurso de
casaciéon, se le impuso una multa. Agrega que nunca se inicié el
procedimiento administrativo sancionador en su contra y que no existe una
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resolucion administrativa de multa que declare su responsabilidad en la
infraccion, de conformidad con el debido proceso sancionador establecido
en el Decreto Supremo 004-2019-JUS - T.U.O. de la Ley 27444. Asimismo,
refiere que falta que se emitan las resoluciones administrativas de primera y
segunda instancia, que confirmen la multa inicial impuesta, por lo que no se
cumple lo dispuesto en el inciso a) del articulo 32 del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial. Aduce que se ha producido la caducidad y
prescripcion de la multa, por lo que se han vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial absuelve el traslado de la demanda solicitando que se la
declare improcedente®. Refiere que no es labor de la jurisdiccion
constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacion de
los dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprension que
la judicatura realice de estos. Agrega que los alegatos de la parte
demandante no inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales invocados y que, en puridad, se aprecia que la parte
actora discrepa de la decision adoptada por el drgano jurisdiccional
demandado, buscando en el fondo que la judicatura actle como una
suprainstancia de revision en la que se pueda evaluar el criterio aplicado por
los demandados.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, con fecha 27
de abril de 20227, declar6 improcedente la demanda, tras advertir que lo que
en realidad se pretende es que se deje sin efecto las sentencias que se
dejaron consentir y que se emitieron en el proceso sobre nulidad de cosa
fraudulenta, mas no el auto de vista contenido en la Resolucién 17. Ademaés
de ello, los argumentos expuestos en la demanda tienen como finalidad
cuestionar materias susceptibles de ser analizadas por la judicatura
ordinaria, pero que han sido atendidas en la resolucion cuestionada.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 30 de setiembre de
2022, confirm0 la apelada, por estimar que el recurrente no desarrolla su
posicion a partir de supuestos defectos o vicios de motivacion encontrados
en la resolucién cuestionada, sino que presenta argumentos que pretenden
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cuestionar la imposicion de la multa y su caracter ejecutivo, a fin de que, en
sede constitucional, se determine si la multa ha prescrito o caducado, sin
tener en cuenta que el analisis material sobre la aplicacion y los efectos de
estas figuras juridicas solo es susceptible de ser debatido ante la jurisdiccion
ordinaria. Concluye que lo que en el fondo se persigue es que se vuelva a
revisar la decision cuestionada, pues no se aprecian argumentos dirigidos a
sustentar como los oOrganos jurisdiccionales lesionaron los derechos
invocados.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacién del petitorio

1. En el caso de autos se pretende que se declare nula la Resolucion 17, de
fecha 10 de setiembre de 2021, que, confirmando la Resolucion 14, de
fecha 20 de mayo de 2021, declar6 infundadas la contradiccion planteada
contra el requerimiento de pago formulado por el multado (ahora
demandante) y su solicitud de prescripcion y de caducidad. Se alegé la
vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva,
al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales.

82. Sobre el derecho al debido proceso

2. El articulo 139, inciso 3), de la Constitucion establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho derecho, a tenor de lo que establece nuestra
jurisprudencia, ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las cuales, a su vez,
son derechos parte de un gran derecho con una estructura compuesta o
compleja), entre los cuales se encuentran el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
etc.

83. Andlisis del caso concreto

3. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que a través de la
Resolucion 17, de fecha 10 de setiembre de 20218, se confirmo la apelada
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que declar6 infundadas la contradiccion planteada contra el
requerimiento de pago y la solicitud de prescripcion y de caducidad
formulada por el demandante, basicamente, porque, en aplicacion del
inciso 2 del articulo 1996 del Cddigo Civil, se consider6 que no era
coherente aplicar la prescripcion considerando que la constituciéon en
mora se habia dado en el afio 2017; que no podria aplicarse la caducidad
porgue no existia norma para el caso especifico que provea su aplicacién
(la Resolucion Administrativa 059-2016 CE-PJ, Reglamento de cobranza
de multas impuestas por el Poder Judicial, no regula dicha figura
juridica), y que la imposicion de la multa fue producto de la facultad que
poseen los jueces para ello y estuvo amparada en una norma procesal
(articulo 53 del Cdédigo Procesal Civil), por lo que era innecesario el
inicio de un proceso sancionador, tal como se pretendia.

4. Asimismo, se sefial6 que la multa se habia impuesto con la sentencia de
primera instancia de fecha 11 de marzo de 2014, que declar6 infundada la
demanda sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta, por lo que a la fecha
esta tenia la calidad de cosa juzgada. Ademas, se precisé que cualquier
cuestionamiento en referencia a la imposicion de la multa ya habia sido
ampliamente debatido en el Auto de Vista de fecha 21 de agosto de 2017
y que por esta razon la alegacion realizada respecto de la no
correspondencia de la imposicion de la multa no era valida.

5. Habida cuenta de todo lo expuesto, para esta Sala del Tribunal
Constitucional no cabe objecion contra la cuestionada resolucién, toda
vez que esta ha expresado las razones de hecho y derecho que sustentan
su decision, por lo que corresponde desestimar la presente demanda al no
haberse acreditado la vulneracion de los derechos alegados.

6. Por Gltimo, cabe recordar que el Tribunal Constitucional ha establecido
que, si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la
presunta inconstitucionalidad de una resolucion judicial, no es labor de la
jurisdiccion constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion
y aplicacion de los dispositivos legales, como tampoco lo es analizar la
comprension que la jurisdiccion ordinaria realice de estos. Por el
contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas por la justicia
ordinaria cuando eéstas, y sus efectos, contravengan los principios que
informan la funcién jurisdiccional encomendada o los pronunciamientos
adoptados vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
afectando con ello de modo manifiesto y grave cualquier derecho
fundamental, lo cual no se advierte que hubiese ocurrido de autos.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO




		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-03T11:34:42-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft 17021b8723a5200b9f5b5ff88fe7061d6f97548c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-04T12:18:07-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.1.5:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard e7883d049868dd5b9278cad8acb2349b34e697e2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-09T14:26:39-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.11.76:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 46c215308fb77d1c28ae09be7265dbe7d6da90f2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-10T08:06:13-0500
	Mhanda:Mhandav:172.17.11.134:E4A8DF9BA886:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HANDA VARGAS DE PRETEL Miriam FAU 20217267618 soft e18d00f558f35a089a6b3096fa7fce7f7eed5b85
	Doy fe




