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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 0297/2024
EXP. N.° 01066-2023-PA/TC
LORETO
Firmado digitalmente por: ZCSR.L.
HANDA VARGAS DE PRETEL
Viriam PAU 20217267616 sof SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fecha: 26/03/2024 11:06:23-0500
En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2024, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Victor
Andrés Mera Fernandez, gerente general de ZC S.R.L., contra la resolucion
de fojas 202, de fecha 27 de diciembre de 2021, expedida por la Sala Civil-
Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que, confirmando la
apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis

ANTECEDENTES Gustavo FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de
conformidad

Con fecha 31 de enero de 2020!, ZC S.R.L. interpone demanda de Fecha: 21/03/2024 10:43:35-0500

amparo contra los jueces del Primer Juzgado Civil de Maynas de la Corte
Superior de Justicia de Loreto y de la Sala Civil del mismo distrito judicial,
a fin de que se declaren nulas las siguientes resoluciones judiciales emitidas
en el proceso de ejecucion de garantias promovido en su contra por don
Juan Alberto Rodriguez de la Torre Bueno?: i) Resolucion 49, de fecha 6 de
agosto de 20182, que adjudico y transfirio a favor de Hotel Plaza S.A. el
inmueble objeto de remate; y ii) Resolucion 2, de fecha 25 de abril de
20194, que confirmd la Resolucion 49. Alega la vulneracion de sus derechos
al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Manifiesta que en el acto de remate publico llevado a cabo en el
proceso subyacente Hotel Plaza S.A., que participd como postor, se
adjudicd el inmueble rematado en la suma de $266,666.67; pago el oblaje de Firmado digitaimente por:
$40,000.00 y el saldo del precio, ascendente a $226,666.67, en cheques de sopivsarais g oo 0
gerencia a su nombre y con la clausula de “no negociable”, sin efectivizarlos ';/'oor:if\é?ﬁ;azeﬁa' de

ante el Banco de la Nacion. Refiere que, a pesar de tal anomalia, el juez de Fecha: 25032024 14:52:32-0500
primera instancia emitié la Resolucion 49, en la que se le adjudico y

1 Folio 50.

2 Expediente 00159-2015-0-1903-JR-CI-01.
3 Folio 4.

4 Folio 15.
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transfirid la propiedad, y que tal decision fue confirmada mediante
Resolucion 2. Precisa que la garantia hipotecaria fue por la suma de
$332,500.00, pero que en el asiento registral del bien dado en garantia se
inscribié errbneamente que dicha afectacion era por la suma de
S/ 332,500.00, aunque en letras se indico que el monto era en dolares, y que
pese a ese error registral en la publicaciéon del remate el martillero publico
anotd el monto en ddlares, dato que el actor considera falso, pues debid
consignar lo que literalmente aparecia en el registro. Agrega que la
Resolucidn 49 fue emitida sin pronunciarse sobre su advertencia respecto a
la presentacion del cheque de gerencia y que se confirmé mediante
Resolucidn 2, sin dilucidar el tema de la validez del pago de la adjudicacion.
Afade que, posteriormente, mediante Resolucion 56 se ordend la conversion
de los cheques de gerencia a depdsitos judiciales de manera ilegal y
antiprocesal.

Mediante Resolucion 1, de fecha 6 de marzo de 2020°, el Segundo
Juzgado Civil de Maynas de la Corte Superior de Justicia de Loreto declaro
improcedente la demanda porque, en su opinién, lo que realmente pretendia
la recurrente era la realizacion de un nuevo juicio.

A su turno, mediante Resolucion 4, de fecha 27 de diciembre de
20218, la Sala Civil-Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Loreto
confirmd la apelada, por considerar que la resolucion cuestionada contaba
con justificacion suficiente y razonada que respaldaba la decision.

FUNDAMENTOS

1. En primer lugar cabe sefialar que, si bien es cierto que el articulo 45 del
Codigo Procesal Constitucional vigente establece que, tratandose del
proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la
notificacion de la resolucion que tiene la condicion de firme, también es
cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo parrafo del
articulo 44 del pretérito Codigo Procesal Constitucional, por ser la que
se encontraba vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi,
la norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucidn judicial, el plazo para interponer la demanda
se inicia cuando la resolucion queda firme y concluye treinta dias

5 Folio 66.
6 Folio 202.
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habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena que se
cumpla lo decidido.

2. No obstante, este Tribunal Constitucional dejo establecido en reiterada
jurisprudencia que, tratdndose de una resolucién judicial que tenia la
calidad de firme desde su expedicion —pues contra ella ya no procedia
ningdn otro recurso—y no contenia extremos resolutivos cuyo
cumplimiento fuera a ser dispuesto a través de un subsiguiente acto
procesal, el plazo que habilita la interposicion del amparo debia
computarse desde el dia siguiente al de su notificacion.

3. Cabe agregar, ademas, que este Alto Colegiado también precisé que
“[...] se considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la facultad de
interponer la demanda de amparo contra la resolucion judicial firme
cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley para
impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucién
impugnada. En consecuencia, cuando el justiciable interponga medios
impugnatorios o recursos que no tengan la real posibilidad de revertir
sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio debera contabilizarse desde
el dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion firme que se
considera lesiva y concluira inevitablemente treinta dias habiles
después de la notificacion de la resolucion que ordena el cimplase con
lo decidido, sin que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas
contra este Ultimo pronunciamiento jurisdiccional [...]"".

4. En el presente caso, de lo actuado se advierte que lo pretendido en la
demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 49, que resolvio
adjudicar y transferir el inmueble materia de la ejecucion de garantia
hipotecaria del proceso subyacente a favor de Hotel Plaza S.A., asi
como del Auto de Vista 2, que la confirmd. Y es este ultimo el que
constituye resolucion firme, pues contra él no cabia interponer recurso
alguno, dado que la casacion resultaba inconducente en la medida en
que, conforme lo establecia el inciso 1 del articulo 387 del Codigo
Procesal Civil entonces vigente, tal medio impugnatorio solo procedia
contra sentencias y autos que pusieran fin al proceso emitidos por las
Cortes Superiores actuando como organo de revision. Dicho supuesto
no se presentaba en el caso de autos, porque la cuestionada resolucion
era un auto de vista emitido en fase de ejecucion forzada en virtud de

7 Sentencia dictada en el Expediente 00252-2009-PA/TC, fundamento 18.
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una apelacion concedida sin efecto suspensivo y que, ademas, no
contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser dispuesto
a través de un subsiguiente acto procesal.

Si bien es cierto que en autos no obra el cargo de notificacion de la
referida resolucion de vista, de la busqueda efectuada en el Sistema de
Consulta de Expedientes Judiciales (CEJ) del Poder Judicial se puede
advertir que se notificé a la recurrente el 3 de julio de 2019 y que, en
todo caso, queda evidenciado que tuvo conocimiento de ella por lo
menos el 17 de julio de 2019, fecha en que interpuso el inconducente
recurso de casacion® que fue rechazado de plano®. Siendo ello asi y
efectuado el computo del plazo desde el dia siguiente a ambas fechas
hasta la interposicion de la demanda —30 de enero de 2020—, resulta
evidente que esta deviene extemporanea por haber transcurrido en
exceso el plazo mencionado en los fundamentos 1, 2 y 3.

En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, de
conformidad con el numeral 10 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional vigente a la fecha de interposicion de la demanda de
autos (numeral 7 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

8 Folio 20.
% Folio 30.
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