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Pleno. Sentencia 107/2024

EXP. N.°01461-2022-PA/TC

LIMA

JUAN ALBERTO MONTERREY
MELGAREJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de enero de 2024, los magistrados
Morales Saravia (presidente), Pacheco Zerga (vicepresidenta), Gutiérrez
Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez, Ochoa Cardich y
Hernédndez Chavez han emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan
Alberto Monterrey Melgarejo contra la resolucion de fojas 444, de fecha
2 de diciembre de 2021, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de agosto de 2012 (f. 67), el recurrente interpone
demanda de amparo, ampliada con fecha 11 de noviembre de 2013 (f.
120), contra los jueces del Vigésimo Sétimo Juzgado Civil de Limay de
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que
se declaren nulas las siguientes resoluciones judiciales: i) la Resolucion
36, de fecha 10 de agosto de 2009 (f. 52), que declar6é improcedente su
pedido de recomposicién del Expediente 667-86, en el proceso de amparo
interpuesto contra el Ministerio del Interior; ii) la Resolucion 4, de fecha
13 de abril de 2010 (f. 56), que confirmé la Resolucion 36; v, iii) la
Resolucion 40, de fecha 12 de julio de 2012 (f. 61), que dispuso cumplase
lo ejecutoriado. Solicita su reincorporacion a la PNP.

Manifiesta que fue separado de la Policia Nacional del Pert (PNP)
por una denuncia calumniosa y falsa, por lo que, al no poder ejercer su
derecho de defensa y a fin de esclarecer los hechos imputados, interpuso
una demanda de amparo cuyo expediente fue extraviado en el archivo
central luego de 8 meses de iniciado el proceso (Expediente 667-86). Es
por ello que, luego de varios afios de intentar infructuosamente recuperar
dicho expediente, interpuso una nueva demanda de amparo; sin embargo,
aun cuando demostrd con prueba idonea la existencia del Expediente 667-
86, los jueces emplazados emitieron las cuestionadas resoluciones, sin
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valorar adecuadamente los medios probatorios. Advierte que a fin de
agotar la via previa interpuso recurso de casacion, pero este fue rechazado
de plano, por lo que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacién de las
resoluciones judiciales. Por ultimo, aduce que interpone su demanda en
tiempo habil, pues se encuentra dentro del plazo de 30 dias luego de la
notificacion de la resolucién que dispuso el cimplase lo ejecutoriado.

El procurador puablico adjunto del Poder Judicial contesta la
demanda proponiendo la excepcidn de prescripcion extintiva de la accion
y, sin perjuicio de ello, solicita que la demanda sea declarada
improcedente o infundada (f. 158). Refiere que la pretension planteada
por el demandante carece de sustento constitucional, pues no ha podido
probar ni justificar como es que las resoluciones cuestionadas han
vulnerado sus derechos constitucionales. Agrega que de la revision de los
actuados y de las resoluciones cuestionadas se desprende que los jueces
demandados han actuado atendiendo a las normas de caracter procesal que
se invocan y que son pertinentes en dicho caso, de conformidad con la
secuela del proceso, por lo que se evidencia la disconformidad del
demandante con lo resuelto en autos, que result adverso a sus intereses.

La jueza superior dofia Sara Luz Echevarria Gaviria contesta la
demanda solicitando que se la declare infundada (f. 173). Refiere que el
demandante ha omitido precisar cual es el contenido constitucionalmente
protegido de cada uno de los derechos constitucionales que alega y de qué
manera el actuar especifico de cada uno de los codemandados ha afectado
tales derechos, por lo que al haber optado por la generalidad de la sola
mencion derechos, sin la debida correlacion con los hechos y afirmaciones
que sefiala en su demanda, denota la poca seriedad y desconocimiento del
tema, asi como una carencia de un debido examen constitucional que
secunde y justifique la mera mencion de normas constitucionales y
supranacionales que supuestamente vienen siendo vulneradas. Recuerda
que en el Expediente 03092-2011-PA/TC, el Tribunal Constitucional dejo
en claro que la pretension de que se ordene la recomposicion del
expediente era un asunto de mera legalidad ordinaria, relacionada con las
competencias y facultades exclusivas del Poder Judicial para tramitar
desarchivamientos y recomposiciones de expedientes judiciales, por lo
que esta debia ser canalizada al interior del Poder Judicial. Concluye
seflalando que lo que en realidad cuestiona el demandante es el criterio
jurisdiccional asumido por los magistrados demandados.
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El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 9 de
setiembre de 2015 (f. 194), declara infundada la excepcion de prescripcion
extintiva y, con fecha 17 de octubre de 2019 (f. 371), declara
improcedente la demanda, estimando que de los anexos presentados y de
lo expuesto en el escrito de demanda, se aprecia que lo que busca el
demandante es que se disponga que en sede constitucional se ordene un
pronunciamiento de fondo respecto a la recomposicion del expediente, y
que se ordene su reincorporacion a la situacion de actividad en la PNP,
asuntos que no corresponde debatirse en el presente proceso. Agrega que
en el proceso subyacente no se aprecia irregularidad alguna.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 2 de diciembre de 2021 (f. 444), revocando en parte la
apelada, declara fundada la excepcion de prescripcion extintiva e
improcedente la demanda, considerando que la demanda fue interpuesta
fuera del plazo establecido en el articulo 44 del Codigo Procesal
Constitucional.

FUNDAMENTOS

1. Este Tribunal estima oportuno recordar que la judicatura
constitucional no puede avocarse a conocer cualquier problema o
cuestionamiento relacionado con la justificacién de decisiones
judiciales, en la medida en que “la competencia de la justicia
constitucional esta referida a asuntos de relevancia constitucional”
(cfr. Sentencia 00445-2018-PHC). En este sentido, en sede
constitucional no cabe revisar asuntos propios de la judicatura
ordinaria, salvo que al impartir justicia se hubiera violado el
contenido  constitucionalmente protegido de algun derecho
fundamental o bien de rango constitucional.

2. En el caso de autos, contrariamente a lo aducido por el demandante,
el computo del plazo prescriptorio no se inicia desde el dia habil
siguiente de la notificacion de la Resolucion 40, de fecha 12 de julio
de 2012 (f. 61), que dispuso “cumplase lo ejecutoriado”, en la medida
en que su pedido habia sido desestimado y, por lo tanto, no contenia
un mandato que cumplir o ejecutar.

3. Siendo ello asi, estando a que la cuestionada Resolucion 4, de fecha
13 de abril de 2010, que confirmd la Resolucion 36, le fue notificada
al demandante el 10 de junio de 2010 (f. 55), y que la presente
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demanda fue presentada el 24 de agosto de 2012 (f. 67), se advierte
que esta se interpuso fuera del plazo establecido en el articulo 44 del
Codigo Procesal Constitucional, disposicion aplicable al caso de
autos, y hoy modificada por el articulo 45 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

4. En consecuencia, resulta de aplicacion lo contemplado en el numeral
7) del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, que
regula en su integridad lo previsto en el numeral 10) del articulo 5 del
ahora derogado Codigo Procesal Constitucional.

5. Por ultimo, cabe precisar que el plazo de prescripcion no puede
contabilizarse desde la notificacion de la resolucion recaida en la
Casacion 1473-2011-Lima, de fecha 4 de junio de 2012 (f. 58), que
rechazé de plano el recurso del demandante, pues este resultaba
inconducente porque la cuestionada Resolucion 4 no ponia fin al
proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE MORALES SARAVIA |




		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-22T09:48:45-0500
	César Ochoa:TC62-COCHOA:192.168.11.96:2C8DB1DD4FA0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	OCHOA CARDICH Cesar Augusto FIR 06626828 hard dd24959057f8e5844327fd76f8843c8c0b9e7443
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-22T16:31:22-0500
	Pedro Hernandez:TC063-Phernandezc:192.168.21.188:5414F316DA6E:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	HERNANDEZ CHAVEZ PEDRO ALFREDO FIR 09618150 hard ac969e720d93f0ac9621b1ce32ce04a272159c92
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-26T09:05:50-0500
	Luz Pacheco:TC059-LPACHECO:192.168.0.21:C025A54E68D9:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	PACHECO ZERGA LUZ IMELDA FIR 02860240 hard d40f92e098f2e2c6b3449965c4a31780bab545ed
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-26T16:12:48-0500
	Francisco Morales:TC067-FMORALESS:192.168.1.51:5414F316D6E0:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft daae28c9b264716f0938e6d8c006899a168d83a0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T08:48:39-0500
	Ggutierrez:Mquispes:172.17.11.73:D08E790DB844:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	GUTIERREZ TICSE Luis Gustavo FAU 20217267618 soft b67f76b416503db0cd21cbe3a3acb89abee52103
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-27T18:24:09-0500
	Manuel Monteagudo:TC061-MMONTEAGUDO:172.20.10.13:5414F316D6B8:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft 1c95f16b3296d6ff70f9304361b1cd3de1083d1e
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-03-30T07:48:09-0500
	Helder Domínguez:TC064-HDOMINGUEZH:192.168.217.29:5414F316D7D5:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	DOMINGUEZ HARO Helder FAU 20217267618 soft 46b998f90d3d0f9973d003cacbc94a64c29e5905
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e36
	2024-04-01T08:20:44-0500
	Freategui:FREATEGUIA:172.17.11.144:E4A8DF9BB429:ReFirmaPDF1.6-InBatch
	REATEGUI APAZA FLAVIO ADOLFO FIR 09984535 hard 825a5128736559c89c631c356357c148f4c15d5e
	Doy fe




