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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 89/2024

EXP. N.° 02251-2022-PA/TC
LIMA
ALVARO CALAPUJA CALAPUJA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de enero de 2024, los magistrados
Morales Saravia (presidente), Pacheco Zerga (vicepresidenta), Dominguez
Haro, , Ochoa Cardich y Herndndez Chavez han emitido la presente sentencia.
El magistrado Monteagudo Valdez, con fecha posterior, votd a favor del auto
con fundamento de voto que se agrega. EI magistrado Gutiérrez Ticse, con
fecha posterior, emiti6 un voto singular que también se agrega. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alvaro Calapuja
Calapuja contra la resolucion de fojas 534, de fecha 19 de abril de 2022,
expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que confirmd la improcedencia liminar de la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Mediante escrito presentado el 28 de abril de 2021 (f. 250), don Alvaro
Calapuja Calapuja interpone demanda de amparo contra los jueces superiores
que integran la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima
y los jueces supremos que conforman la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Pide, como pretension principal, que se declare la nulidad de la
ejecutoria suprema emitida en la Casacion Laboral 9553-2015 Lima, de fecha
13 de agosto de 2020 (f. 3), que declaro infundado el recurso de casacion que
interpuso contra la sentencia de segunda instancia. Accesoriamente, pide que
se declare la nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: a) resolucion
suprema s/n (Casacion Laboral 9553-2018 Lima), de fecha 12 de setiembre
de 2019 (f. 9), que declaré procedente su recurso de casacion por una
infraccién normativa e improcedente por las otras tres que invocd; b)
sentencia de vista emitida mediante la Resolucion s/n, de fecha 27 de
diciembre de 2017 (f. 13), que, revocando la sentencia estimatoria de primer
grado, reformandola, declaro infundada la demanda laboral de nulidad de
despido fraudulento que postul6 en el proceso subyacente (Expediente 07559-
2015-0-1801-JR -03).
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Sefiala que labord para la Sunat en virtud de un contrato de naturaleza
temporal que se desnaturalizO y que, habiendo sido despedido, fue
reincorporado el 20 de junio de 201,1 en cumplimiento de una sentencia
constitucional que asi lo ordend. Afirma que, el 29 de agosto de 2013, Sunat
convoco al 1V Curso de Aduanas y Administracion Tributaria para contratar
personal en el cargo de oficial aduanero junior, y que, luego de que postulase
y aprobase las evaluaciones pertinentes, qued6 seleccionado para participar
en el curso, pero, para ello, se le comunico que debia renunciar al vinculo
laboral que tenia, lo que hizo el 25 de noviembre de 2013. Asi, refiere que
suscribié con Sunat un contrato de trabajo para servicio especifico a fin de
realizar la capacitacion en el curso, que constaba de dos etapas (teérica y
practica) en las que se evaluaria de manera permanente cuestiones
actitudinales; dicho contrato modal tuvo un periodo de prueba desde el 25 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de julio de 2014, fue renovado hasta el 31 de
agosto de ese afio, y el 29 de agosto suscribié un contrato de trabajo a plazo
indeterminado, con vigencia a partir del 1 de setiembre de 2014. En su
clausula novena se pact6 que debia someterse a un segundo periodo de prueba
de 6 meses, y fue evaluado el 26 de febrero de 2015, habiendo obtenido una
nota de 75 % sobre 100 %. Precisa que el 28 de febrero y el 1 de marzo de
ese afio labord normalmente, pero que el 2 de marzo, tras solicitar el cargo
del contrato a plazo indeterminado, se le manifestd que no podia seguir
laborando y que debia retirarse. Sostiene que, por ello, interpuso demanda
laboral por despido fraudulento, lo que dio inicio al proceso subyacente, en el
que obtuvo sentencia estimatoria en primera instancia, pero, mediante
sentencia de vista contenida en la Resolucion s/n de 8 de febrero de 2018, los
jueces superiores demandados revocaron la apelada y declararon infundada
la demanda, por lo que interpuso recurso de casacion, que fue declarado
procedente solo por una de las causales invocadas y, mediante la sentencia
casatoria materia del presente proceso de amparo (Casacion Laboral 9553-
2018 Lima), de fecha 13 de agosto de 2020, se declard infundado el recurso.
Denuncia que con dicha decision se vulnero su derecho al debido proceso, en
su manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, por no haberse atendido en forma congruente y razonable las
infracciones normativas que invoco; ademas, se afectd su derecho a la
igualdad, porque otros trabajadores que fueron contratados y cesados en la
misma modalidad que el actor si fueron repuestos judicialmente y que,
ademas, existe otro grupo de trabajadores que obtuvieron nota menor a la suya
en la evaluacion y que siguen laborando, conculcandose también su derecho
al trabajo.
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Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

Mediante Resolucién 1, de fecha 30 de abril de 2021 (f. 374), el Segundo
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara la
improcedencia in limine de la demanda.

A su turno, la Segunda Sala Constitucional del mismo distrito judicial,
mediante Resolucion 8, de fecha 19 de abril de 2022 (f. 534), confirma la
apelada.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente
proceso constitucional se dirige a que se declare la nulidad de la
ejecutoria suprema emitida en la Casacién Laboral 9553-2015 Lima, de
fecha 13 de agosto de 2020 (f. 3), que declar6 infundado el recurso de
casacion que interpuso el recurrente contra la sentencia de segunda
instancia. Asimismo solicita, que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales: a) resolucion suprema s/n (Casacién Laboral
9553-2018 Lima), de fecha 12 de setiembre de 2019 (f. 9), que declar6
procedente su recurso de casacion por una infraccion normativa e
improcedente por las otras tres que invoco; b) sentencia de vista emitida
mediante la Resolucion s/n, de fecha 27 de diciembre de 2017 (f. 13),
que, revocando la sentencia estimatoria de primer grado, reforméndola,
declard infundada la demanda laboral de nulidad de despido fraudulento
que postul6 en el proceso subyacente (Expediente 07559-2015-0-1801-
JR -03). Aduce que estos pronunciamientos vulneran sus derechos
fundamentales.

El rechazo liminar y la manifiesta improcedencia

2.  De autos se evidencia que, en el presente caso, se presenta un doble
rechazo liminar de demanda. El cual, conforme prescribe el articulo 6
del Nuevo cddigo Procesal Constitucional no cabe ser utilizado en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

3. Especificamente se aprecia que el amparo fue promovido el 28 de abril
de 2021 y fue rechazado liminarmente el 30 de abril de 2021 por el
Segundo Juzgado Constitucional de Lima. Luego, con resolucion de
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fecha 19 de abril de 2022, la Segunda Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmd la apelada.

4.  En tal sentido, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional no se
encontraba vigente cuando el Segundo Juzgado Constitucional de Lima
rechazd la demanda, si lo estaba cuando la Segunda Primera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima decidio
rechazar liminarmente la demanda. Por tanto, corresponderia a este
Tribunal Constitucional declarar la nulidad de lo actuado y ordenar la
admision a tramite de la demanda.

5. No obstante, este Colegiado considera que dicha regla debe ser aplicada
de conformidad con los fines y principios que guian a los procesos
constitucionales, como el de economia procesal, regulado en el articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. En ese
sentido, si se advierte una causal de manifiesta improcedencia,
corresponde asi declararla. Situacién que se advierte en el presente
caso, como a continuacion se explica.

Andlisis del caso en concreto

6.  Enel presente caso cabe recordar que si bien es cierto que el articulo 45
del Codigo Procesal Constitucional vigente establece actualmente que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el
plazo para interponer la demanda es de treinta dias habiles y se inicia
con la notificacion de la resolucion que tiene la condicion de firme;
también es cierto que la norma aplicable al presente caso es el segundo
parrafo del articulo 44 del pretérito Cédigo Procesal Constitucional,
pues se encontraba vigente cuando fue presentada la demanda de autos.

Asi, la norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de
amparo iniciado contra resolucién judicial, el plazo para interponer la
demanda se iniciaba cuando la resolucion quedaba firme y concluia
treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucidon que
ordenaba que se cumpla lo decidido.

7. No obstante, este Tribunal Constitucional dejo establecido que,
tratandose de una resolucion judicial que tenia la calidad de firme desde
su expedicion —pues contra la misma ya no procedia ningun otro
recurso— y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento fuera
a ser dispuesto a traves de un subsiguiente acto procesal, el plazo que
habilita la interposicion del amparo debia computarse desde el dia
siguiente al de su notificacion.
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8.  Enel presente proceso de amparo, la Segunda Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima advirtio que la ejecutoria suprema
emitida en la Casacion Laboral 9553-2015 Lima, de fecha 13 de agosto
de 2020 (f. 3), que declar6 infundado el recurso de casacién que el ahora
demandante interpuso contra la sentencia de segunda instancia, fue
notificada el 24 de noviembre de 2020, tal como lo afirma el
demandante en su escrito de demanda (cfr. f. 260).

9.  Asi las cosas, atendiendo a que la presente demanda fue interpuesta el
28 de abril de 2021, se infiere que fue promovida fuera del plazo
establecido en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional, norma
aplicable al caso de autos. Por tanto, la demanda deviene improcedente,
por extemporanea.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE OCHOA CARDICH |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente fundamento de voto porque, si bien coincido con el
sentido del fallo de la sentenciay las razones argumentativas que lo sustentan,

me aparto de la aclaracion expuesta en los fundamentos 2 al 5 por no resultar
pertinente para la dilucidacion de la controversia en el presente caso.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto
singular, ya que la presente causa debe ser admitida por los siguientes
fundamentos:

Vistos

1.

En el presente caso versa sobre una demanda de amparo interpuesta
contra la Ejecutoria Suprema Casacion Laboral Nro. 9553-2018.Lima,
de fecha 13 de agosto del 2020, emitida por la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Pert que resolvié declarar infundado el recurso de
casacion.

De acuerdo a la pagina web — Consulta de Expedientes Judiciales CEJ
— del Poder Judicial, acreditamos que la presente demanda de amparo
habria sido presentada el 28 de abril del 2021, ante el Segundo Juzgado
Constitucional de Lima, bajo el Expediente Nro. 01593-2021-0-1801-
JR-DC-02.

A su vez, podemos corroborar que la Ejecutoria Suprema citada fue
notificada el 24 de noviembre del 2020, lo cual ha sido corroborado con
el registro de notificacion de la misma resolucion®. En consecuencia, el
expediente retornd a la primera instancia y provocé que el Tercer
Juzgado Especializado de Trabajo Permanente, en el Expediente
07559-2015-0-1801-JR-LA-03, emitiera la Resolucion Nro. 16, del 21
de junio del 2021, cumpliendo lo ejecutoriado por el superior y
archivando los actuados, siendo que la misma habria sido notificada el
5 de julio del 2021 (de acuerdo a la pagina web — Consulta de
Expedientes Judiciales CEJ — del Poder Judicial).

La aplicacion del principio “pro actione”

4.

En la demanda del accionante, en el fundamento 4.3 (f. 262) se precisa
que a la fecha de interposicion de la demanda ain no le habian
notificado la resolucion que dispone el “cumplase lo ejecutoriado” a su
domicilio procesal, por lo cual estaria dentro del plazo que indicaba el
articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional hoy derogado
(entiéndase que la accion fue presentada cuando se encontraba en
vigencia el anterior codigo adjetivo).

1f. 4.
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5. El Alto Tribunal en mayoria, para el presente caso, indica en el
fundamento 6 de la sentencia que resulta aplicable el articulo 44 del
pretérito Codigo Procesal Constitucional?. Dicha norma sefialaba que,
en el proceso de amparo iniciado contra resolucién judicial se
contabilizaran los plazos para interponer la demanda a partir de cuando
la resolucién quede firme, y concluye a los treinta dias habiles después
de la notificacion de la resolucion que ordena que se cumpla lo
decidido.

6.  Sin embargo, en el fundamento 7 de la sentencia, la mayoria de mis
colegas sigue como criterio que “tratandose de una resolucion judicial
que tenia la calidad de firme desde su expedicion —pues contra la
misma ya no procedia ningun otro recurso— y no contenia extremos
resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a través de un
subsiguiente acto procesal, el plazo que habilita la interposicion del
amparo debia computarse desde el dia siguiente al de su notificacion”.

7. En consecuencia, por el criterio expuesto por mis colegas, como la
Ejecutoria Suprema Casacion Laboral Nro. 9553-2018 Lima fue
notificada el 24 de noviembre del 2020, para la fecha de presentacion
de la demanda, el 28 de abril del 2021, esta deviene en improcedente
por extemporanea.

8. Al respecto, cabe considerar que, el problema principal en el presente
caso, es si se considera la contabilizacion del plazo prescriptorio para
interponer una demanda de amparo contra resolucion judicial desde la
notificacién de la ultima resolucién emitida por la Corte Suprema; o,
desde la notificacion del auto que emite el juzgado ejecutor disponiendo
cumplir lo dispuesto por el érgano supremo.

9.  Resulta importante precisar que, el articulo 44 del derogado Cddigo
Procesal Constitucional (el mismo que es aplicable al caso ya que la
demanda se interpuso cuando este se encontraba vigente), expone de
forma literal que el plazo para interponer una demanda contra
resolucion judicial “concluye treinta dias después de la notificacién de
la resolucion que ordena se cumpla lo decidido”.

2 Articulo 44.- Plazo de interposicion de la demanda

(...)

Tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer
la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias
habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo decidido (...)”
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Entonces, si asumimos la posicién de contabilizar el plazo desde la
notificacién de la resolucién de Casacion como lo hace la mayoria, mas
no desde la que ordena cumplir lo decidido, no solamente estariamos
afectando la literalidad de la norma vigente para aquel momento, sino
que estariamos asumiendo una posicion restrictiva sobre el principio de
Tutela Jurisdiccional Efectiva.

La interpretacion que proponemos, de que se consideren los treinta dias
habiles después de notificado el “ctimplase lo ejecutoriado” como plazo
limite para interponer la demanda de amparo contra resolucién judicial,
no solamente se deriva de la interpretacion literal sobre el art. 44 del
derogado Cadigo Procesal Constitucional vigente en ese entonces, sino
también, se basa en una hermenéutica extensiva® del mismo, la cual
deberia imperar ya que estamos hablando de la proteccion de derechos
fundamentales, considerando que ello resulta incluso coherente con el
principio pro actione que deviene en pertinente en las procesos
constitucionales.

Al respecto, en la doctrina nacional se indica que “el Tribunal
Constitucional al hacer mencidn al principio pro actione nos recuerda
que los procesos constitucionales y sus reglas deben ser interpretadas
conforme a los principios procesales que en él se destacan, teniendo
una particular relevancia los principios pro actione y pro homine ™.

En consecuencia, en los casos donde existe una resolucion firme de
instancia Superior 0 Suprema, ya sea concediendo o rechazando un
recurso, y donde se deriven los autos a la judicatura de grado inferior a
fin de que se disponga el “cumplimiento de lo resuelto” (sea remitiendo
al archivo el expediente u ordenando una actuacion), el plazo
prescriptorio deberia contabilizarse hasta los treinta dias habiles
después de notificarse este tltimo auto, siempre que la demanda hubiera
sido presentada durante la vigencia del pretérito Cddigo Procesal
Constitucional.

3 ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacion juridica, La teorfa del discurso racional como
teoria de la fundamentacion juridica. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997.
Pég. 216.

4 HAKANSSON NIETO, Carlos. Amparo contra resolucion judicial: plazo para la
interposicion de la demanda. Gaceta Constitucional y Procesal Constitucional — Tomo 106,
octubre 2016. Pag. 30.
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Los plazos en el presente caso

14.

15.

S.

En el caso bajo estudio, la Ejecutoria Suprema Casacion Laboral Nro.
9553-2018 Lima, de fecha 13 de agosto del 2020, fue notificada el 24
de noviembre de 2020; vy, el “camplase lo ejecutoriado”, mediante la
Resolucién Nro. 16, de 21 de junio del 2021, fue notificado el 5 de julio
de 2021.

La demanda de amparo fue presentada el 28 de abril de 2021, cerca
tres meses antes de que se expidiera la Resolucion Nro. 16 del 21 de
junio de 2021, que dispone el “cimplase lo ejecutoriado”; es decir, fue
presentada dentro del plazo de ley. Por tanto, mi voto es por 1)
declarar NULA la resolucién de fecha 30 de abril de 2021, expedida
por el Segundo Juzgado Constitucional de Lima, que declar6 la
improcedencia liminar de su demanda; y NULA la resolucion de
fecha 19 de abril de 2022, emitida por la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmo la apelada; y, 2) ORDENAR la admision a tramite de la
demanda en la primera instancia del Poder Judicial.

GUTIERREZ TICSE
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