$\_\CA Dgy
@Q\\ e,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente por:
HANDA VARGAS DE PRETEL
Miriam FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fe

Fecha: 26/03/2024 11:06:01-0500

Sala Segunda. Sentencia 214/2024

EXP. N.°03477-2023-PHC/TC

CALLAO

LILIAN ALEJANDRINA RIOS
ORBEGOSO, representado por CARLOS
ENRIQUE RiOS GUZMAN -ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de febrero de 2024, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Gutiérrez Ticse,
Dominguez Haro y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique
Rios Guzman, abogado de dofia Lilian Alejandrina Rios Orbegoso, contra la
resolucion de fecha 18 de julio de 2023, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de marzo de 2023, don Carlos Enrique Rios Guzman
interpone demanda de habeas corpus? a favor de dofia Lilian Alejandrina
Rios Orbegoso contra los jueces del Primer Juzgado Penal Colegiado
Transitorio del Callao, sefiores Caceres Ramos, Quispe Silva y Huarcaya
Cabezas; y contra los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Transitoria
de la Corte Superior de Justicia del Callao, sefiores Leon Yarango, Nieves
Cervantes y Huertas Mogollén. Alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la prueba, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa y a la presuncion de inocencia.

El recurrente solicita que se declaren nulas i) la sentencia de fecha 27
de agosto de 2019%, que condend a la favorecida a ocho afios de pena
privativa de la libertad por el delito de peculado doloso; vy ii) la sentencia de
vista, Resolucion 10, de fecha 29 de noviembre de 2021%, que confirmé la
condena expedida en primera instancia®; y iii) las demas resoluciones que se
hayan expedido y que deriven para la ejecucion de dichas sentencias

! Foja 261 del expediente.

2 Folios 2 del expediente.

3 Foja 25 del expediente.

4 Foja 75 del expediente.

5 Expediente 1645-2016-84 / 1645-2016-48-0701-JR-PE-01.
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cuestionadas. En consecuencia, solicita que se emita una nueva sentencia de
primer grado.

El recurrente sostiene que los demandados no han valorado, ni a favor
ni en contra, contraindicios de no responsabilidad de la favorecida, sobre los
cuales no se dice ni una sola palabra en las sentencias condenatorias,
habiendo inaplicado las reglas para la prueba indiciaria establecidas incluso
como precedente vinculante. Refiere que existian testimonios que
acreditaban como contraindicios la version de la favorecida en el sentido de
que ella no efectuaba el consolidado de planilla, sino que lo hacia dofia
Elizabeth Zevallos Tenorio, lo cual no fue valorado ni a favor ni en contra;
asi como no se ha motivado ni una sola palabra respecto a la acreditacion de
prueba sobre la existencia del doble dolo exigido para el complice del delito
de peculado, por lo que se apartd de la Casacion 2390-2017-Ancash, de
fecha 23 de abril de 2008. Reitera que de todo el acervo probatorio reunido
por el Ministerio Publico no se ha acreditado ni actuado prueba alguna
referida al elemento subjetivo del dolo. En tal sentido, sostiene que se ha
dictado una condena sin haberse verificado mediante la prueba actuada en
juicio y debidamente motivada si los hechos imputados retinen todos los
elementos del tipo penal de peculado.

Agrega que existe una falta de motivacién en las resoluciones
judiciales, especialmente, en la parte relacionada con la presuncion de
inocencia, pues por una parte la favorecida fue absuelta del delito de
falsedad ideoldgica, pero, sin explicar la razon de esa decision, simplemente
se dice de manera genérica que no se puede determinar que la favorecida sea
la persona que haya introducido dicha informacion en las planillas, hecho
gue no impide un pronunciamiento de fondo respecto al delito de peculado
doloso. Ademaés, para la condena de la favorecida se le atribuye una funcion
gue no le correspondia de acuerdo al MOF, puesto que fue designada
coordinadora y no directora de administracion y no en otro cargo de similar
categoria.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante Resolucion 1%, de fecha 27
de marzo de 2023, admite a tramite la demanda.

® Fojas 146 del expediente.
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El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial” se apersona al proceso, absuelve la demanda y solicita que sea
declarada improcedente, toda vez que los demandados han cumplido con
motivar las resoluciones judiciales cuestionadas, no hay argumentos de peso
que permitan determinar la afectacion de un derecho constitucional y porque
los agravios planteados en la demanda no tienen relevancia constitucional.

El 9 de mayo de 2023 se realizd la audiencia de informe oral con la
participacion del recurrente®,

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia, Resolucién 4, con
fecha 10 de mayo de 2023°, declar6 infundada la demanda, por considerar
que ha quedado demostrado que los agravios presuntamente vulnerados han
sido debidamente motivados en las sentencias materia de cuestionamiento y
que el derecho a la presuncion de inocencia que alega la defensa, de haber
sido vulnerado se encuentra debidamente sustentado, pues en todo momento
se ha tomado en consideracién el grado de responsabilidad de la sentenciada
con los medios de pruebas proporcionados por el Ministerio Publico y los
testigos que participaron activamente en el juicio.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Callao confirmo la apelada, con el argumento de que las resoluciones
cuestionadas estan debidamente motivadas; que contra la sentencia que
confirmd la condena se interpuso recurso de casacion, recurso que tras ser
calificado fue declarado improcedente por extemporaneo y que contra esta
resolucion se interpuso recurso de queja de derecho, el cual, como se ha
manifestado en la audiencia de apelacion del habeas corpus, se encuentra
pendiente de resolucion, por lo que la resolucion cuestionada no cumple el
requisito de firmeza.

" Foja 161 del expediente.
8 Foja 179 del expediente.
® Foja 182 del expediente.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda que se declaren nulas i) la sentencia de fecha
27 de agosto de 2019, que condend a dofia Lilian Alejandrina Rios
Orbegoso a ocho afios de pena privativa de la libertad por el delito de
peculado doloso; y ii) la sentencia de vista, Resolucién 10, de fecha 29
de noviembre de 2021, que confirmé la condena expedida en primera
instancial®; y iii) las demas resoluciones que se hayan expedido y que
deriven para la ejecucion de dichas sentencias cuestionadas. En
consecuencia, solicita que se emita una nueva sentencia de primer
grado.

Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y a la
presuncion de inocencia.

Andlisis del caso concreto

3.

El articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional establece que
“El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera
en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”.
En ese sentido debe entenderse que uno de los presupuestos para que se
habilite la procedencia de un proceso constitucional donde se cuestione
una resolucion judicial necesariamente debe ser el cumplimiento del
requisito de firmeza. El Tribunal Constitucional ha manifestado que
debe entenderse como resolucién judicial firme aquella contra la cual se
han agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia, lo
que implica el agotamiento de los recursos antes de la interposicion de
la demandal?.

En el caso de autos, el recurrente indica que contra la sentencia de vista
presento recurso de casacion, el cual fue declarado extemporaneo, por lo
que se presentod recurso de reposicion, que fue declarado infundado®?,

10 Expediente 1645-2016-84 / 1645-2016-48-0701-JR-PE-01.
11 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 04107-2004-HC/TC.
12 Foja 21 del expediente.
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5. Sobre el particular, esta Sala del Tribunal aprecia de la consulta al
Sistema de Consulta Expedientes Judiciales-Supremo del portal web del
Poder Judicial (https://apps.pj.gob.pe/) que existe en trdmite un recurso
de queja®® generado en el Expediente 1645-2016, que es materia de
cuestionamiento en la presente demanda; que ingresd a mesa de partes
con fecha 23 de marzo de 2022, y que al 5 de diciembre de 2023
consigna que su estado es el de votado, sin que se advierta la decision
de la Sala suprema.

6. Por consiguiente, las resoluciones cuya nulidad se solicita no tienen la
condicion de firmes conforme a lo previsto en el articulo 9 del Nuevo
Cabdigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
GUTIERREZ TICSE

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

13Queja NCPP 00341-2022.
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